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Ocena zasobnoœci bazy ¿erowej rybo³owa Pandion

haliaetus w jeziorach Polski pó³nocno-wschodniej

Wstêp

Rybo³ów Pandion haliaetus jest gatunkiem gniaz-

duj¹cym prawie na wszystkich kontynentach. W Europie

gniazduje od Szkocji, przez Niemcy, Skandynawiê po

Rosjê. W skali globalnej rybo³ów jest gatunkiem nieza-

gro¿onym. Wed³ug kryteriów Miêdzynarodowej Unii

Ochrony Przyrody gatunek zakwalifikowano do kategorii

najmniejszej troski (LC) z tendencj¹ wzrostu populacji (Bir-

dLife International 2019). W Niemczech populacja wzros³a

do liczebnoœci prawie 650 par, a po drugiej stronie Ba³tyku

jest ich ponad 4000. Sytuacja rybo³owa jest zaskakuj¹co

odmienna. Wyniki monitoringu populacji rybo³owa w Polsce

w latach 2000-2019 potwierdzaj¹ spadek liczebnoœci z jed-

noczesnym kurczeniem siê area³u lêgowego. W 2019 roku

lêgowe ptaki odnotowano jedynie w 27 rewirach. Stwier-

dzono sukcesywne zamieranie stanowisk lêgowych na

terenie Wielkopolski i Mazur, a w ostatnich latach równie¿

na pograniczu Pomorza Zachodniego i Wielkopolski (Ande-

rwald 2017, Chodkiewicz i in. 2019). Przyczyny spadku

liczebnoœci rybo³owa w Polsce nie s¹ wystarczaj¹co

poznane.

Rybo³ów na lêgi wybiera du¿e kompleksy leœne z licz-

nymi zbiornikami wodnymi. Gniazduje na starych i wysokich

drzewach, chêtnie zasiedla wyspy na jeziorach. W regio-

nach, gdzie nie jest przeœladowany licznie gnieŸdzi siê

w krajobrazie rolniczym na s³upach linii energetycznych.

Rybo³ów od¿ywia siê prawie wy³¹cznie rybami (Häkkinen

1978). Z tego powodu ró¿nego rodzaju konflikty z rybac-

twem wymieniane s¹ jako powa¿ne Ÿród³o zagro¿eñ dla

populacji rybo³owa (Saurola 1997, Schmidt-Rothmund i in.

2014). Zasobnoœæ bazy pokarmowej jest wymieniana jako

czynnik wp³ywaj¹cy na sukces lêgowy i trendy liczebnoœci

populacji rybo³owów. Niestety brak opracowañ, które jed-

noznacznie okreœli³yby relacje pomiêdzy parametrami cha-

rakteryzuj¹cymi populacjê rybo³owa a zasobnoœci¹ ¿ero-

wisk. Pokarm zdobywa w ró¿nych zbiornikach wodnych.

Preferuje p³ytkie zbiorniki zasobne w ryby przebywaj¹ce

przy powierzchni wody. Sk³ad pokarmu rybo³owa zale¿y od

lokalizacji ¿erowisk. Sk³ad diety rybo³owów ¿eruj¹cych na

stawach stanowi¹ karpie, liny lub pstr¹gi têczowe. Z kolei

leszcz, wzdrêga, p³oæ, szczupak i karasie najczêœciej by³y

notowane w sk³adzie pokarmu osobników ¿eruj¹cych na

jeziorach. Dyrekcja Generalna Lasów Pañstwowych wspól-

nie z Komitetem Ochrony Or³ów realizuj¹ projekt „Ochrona

rybo³owa na wybranych obszarach SPA Natura 2000 w Pol-

sce”. W artykule przedstawiono wyniki charakteryzuj¹ce

ichtiofaunê, stan troficzny oraz gospodarkê ryback¹ w 15

jeziorach Polski pó³nocno-wschodniej.

Materia³ i metody

Teren badañ stanowi³y jeziora zlokalizowane na obsza-

rze Pojezierza Mazurskiego. Jeziora zosta³y wytypowane

przez ornitologów na podstawie obserwacji ¿eruj¹cych

rybo³owów. Badania obejmowa³y okreœlenie stanu troficz-

nego, charakterystykê ichtiofauny oraz analizê gospodarki

rybackiej wytypowanych jezior.

Oceny stanu trofii wód badanych jezior dokonano na

podstawie wskaŸników stanu trofii TSI dla fosforu, chlorofilu

a i przezroczystoœci (Carlson i Simpson 1996) oraz azotu

(Kratzer i Brezonik 1981). Przyjêto przy tym, ¿e wartoœci

poszczególnych wskaŸników w zakresie od 40 do 50

w³¹cznie oznaczaj¹ mezotrofiê, od 50 do 70 w³¹cznie –

eutrofiê, a powy¿ej 70 – hipertrofiê. O ostatecznej ocenie

decydowa³a œrednia arytmetyczna indeksów sk³adowych.

Ichtiofaunê scharakteryzowano na podstawie po³owów

ryb kalibrowanym zestawem dennych i pelagicznych sieci

typu nordyckiego. Denne sieci nordyckie sk³adaj¹ siê z 12

paneli o d³ugoœci 2,5 m, wysokoœci 1,5 m oraz rozmiarach

boku oczka od 5 do 55 mm. Natomiast pelagiczne sieci nor-

dyckie sk³adaj¹ siê z 11 paneli o d³ugoœci 2,5 m, wysokoœci

6 m oraz rozmiarach boku oczka od 6,25 do 55 mm. Liczbê

i zakres g³êbokoœci, na których nale¿y rozstawiæ wontony

okreœla norma EN 14757. Wontony w poszczególnych war-

stwach powinny byæ rozstawione losowo, tzn. nie powinny

znajdowaæ siê w jednym miejscu i nie nale¿y wybieraæ tylko

takich miejsc, gdzie spodziewamy siê du¿ej liczby ryb.

Wontony denne rozstawia siê losowo na dnie jeziora,

a wontony pelagiczne nad najg³êbszym miejscem. Czas

ekspozycji sieci wynosi³ 12 godzin, a po³owy ryb rozpoczy-

nano oko³o godziny 18.
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Z³owione osobniki identyfikowano do

gatunku. Analiza danych polega³a na okreœle-

niu liczebnoœci oraz biomasy ryb w przelicze-

niu na jednostkê nak³adu po³owowego.

Liczebnoœæ na jednostkê nak³adu po³owo-

wego (CPUE) stanowi³a ca³kowita liczba

z³owionych ryb w ci¹gu jednej nocy w jedn¹

sieæ. Analogicznie okreœlono biomasê (g)

z³owionych ryb na jednostkê nak³adu

po³owowego (WPUE). Zagêszczenie ryb,

okreœlone na podstawie liczebnoœci (CPUE)

i biomasy (WPUE), przeliczono na 100 m2

powierzchni sieci. Waloryzacja ekologiczna

odnotowanych gatunków polega³a na przy-

porz¹dkowaniu do grup rozrodczych.

Charakterystyka rybackiego u¿ytkowa-

nia polega³a na okreœleniu typu gospodarki

rybackiej. Na podstawie zebranych danych

obliczono wskaŸniki charakteryzuj¹ce eksplantacjê

ryback¹. WskaŸnik intensywnoœci eksploatacji rybackiej

stanowi³ stosunek liczby lat, w której prowadzono od³owy

rybackie do ca³kowitej analizowanej liczby lat.

Omówienie wyników

Badania przeprowadzono w 15 jeziorach pó³nocno-

-wschodniej Polski. Wszystkie badane jeziora by³y zbiorni-

kami p³ytkimi i o ma³ej powierzchni (tab. 1). Piêæ spoœród

badanych jezior: Czarne k. Zimnej Wody, Duœ, Krutyñskie,

Majcz Ma³y i Poplusz nale¿a³o do jezior niestratyfikowa-

nych. W pozosta³ych latem wystêpuje stratyfikacja wód.

Jednak pe³ne uwarstwienie, z wyraŸnym podzia³em na trzy

strefy, tj. epilimnion, czyli powierzchniow¹ warstwê wód

podlegaj¹c¹ mieszaniu, termoklinê, czyli strefê skokowego

spadku temperatury wraz z g³êbokoœci¹ oraz hypolimnion,

czyli najg³êbsz¹, stagnuj¹c¹ warstwê wód nad dnem,

zawi¹zywa³o siê tylko w najg³êbszych z nich, czyli Priamach

i Litygajnie. Pozosta³e, stratyfikowane czêœciowo zbiorniki,

pozbawione by³y hypolimnionu.

Dwanaœcie spoœród piêtnastu badanych jezior sklasyfi-

kowano jako eutroficzne, a trzy (Czarne k. Czarnego Pieca,

Priamy oraz Czarne k. Zimnej Wody) jako hipertroficzne

(rys. 1). Przeciêtna zawartoœæ zwi¹zków biogennych (fos-

foru i azotu) w jeziorach nale¿¹cych do drugiej grupy by³a a¿

trzy razy wiêksza ni¿ w zbiornikach mniej ¿yznych, odpo-

wiednio 0,185 wobec 0,085 mg TP dm-3 oraz 3,6 wzglêdem

1,2 mg TN dm-3. Œrednia koncentracja chlorofilu a wynosi³a

w nich 63,6 µg dm-3 i by³a oko³o 2,5-krotnie wiêksza ni¿

w zbiornikach eutroficznych. W konsekwencji trzy wymie-

nione wy¿ej jeziora hipertroficzne wyró¿nia³y siê znacz¹co

mniejsz¹ œredni¹ przezroczystoœci¹ wód (SD = 0,2 m) ni¿

pozosta³e jeziora (SD = 1,9 m) i wy¿sz¹ przeciêtn¹ warto-
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Rys. 1. Stan troficzny badanych jezior na obszarze Polski pó³nocno-wschodniej

TABELA 1

Charakterystyka jezior badanych na obszarze pó³nocno-wschodniej Polski

Jezioro Powierzchnia (ha) G³êbokoœæ maksymalna (m) Typ miktyczny Widzialnoœæ (m) Stan troficzny

Czarne k. Czarnego Pieca 50,8 11,2 stratyfikowane 0,15 hipertofia

Czarne k. Zimnej Wody 50,7 3,8 niestratyfikowane 0,11 hipertofia

Duœ 30,5 6,0 niestratyfikowane 3,0 eutrofia

Gardyñskie 82,6 11,5 stratyfikowane 1,4 eutrofia

Ko³owin 78,2 7,2 stratyfikowane 2,3 eutrofia

Krutyñskie 55 3,2 niestratyfikowane 1,7 eutrofia

Litygajno 162,1 16,4 stratyfikowane 1,2 eutrofia

£abuny Du¿e 44,5 8,6 stratyfikowane 2,7 eutrofia

£abuny Ma³e 12 6,0 stratyfikowane 2,2 eutrofia

Majcz Ma³y 20 3,3 niestratyfikowane 2,1 eutrofia

Poplusz 12,5 2,9 niestratyfikowane 2,9 eutrofia

Priamy 57,8 18,3 stratyfikowane 0,3 hipertofia

Szwa³k Ma³y 70,4 6,7 stratyfikowane 1,4 eutrofia

Trzcinowo 57,8 11,3 stratyfikowane 3,2 eutrofia

Uplik 60,6 9,2 stratyfikowane 0,95 eutrofia



œci¹ barwy pozornej, œrednio 201 wobec

75 mg Pt dm-3 ni¿ pozosta³e, mniej zeu-

trofizowane zbiorniki.

Zespo³y ryb badanych jezior charak-

teryzowa³y siê bardzo du¿¹ zmiennoœci¹

zagêszczenia i biomasy. W jeziorze

£abuny Ma³e zagêszczenie ryb by³o

16-krotnie mniejsze w porównaniu do

jeziora Czarne k. Zimnej Wody. Œrednie

zagêszczenie (CPUE) wynosi³o 623

osobników/100 m2 siec/noc (rys. 2).

Œrednie zagêszczenie ryb okreœlone na

podstawie biomasy (WPUE) w analizo-

wanych jeziorach wynosi³o 7888 g/100

m2 siec/noc (rys. 3). Ryby karpiowate

oraz okoñ dominowa³y w strukturze

zespo³ów ryb. Karpiowate œrednio sta-

nowi³y 65% biomasy zespo³ów ryb

(zakres 46-78%) (rys. 4). Œredni udzia³

okonia wynosi³ 29%, a zakres 11-44%.

Udzia³ ryb drapie¿nych waha³ siê od 0 do

19% (œrednio 5%). W wiêkszoœci analizo-

wanych jezior dominowa³y ryby o ma³ych

rozmiarach cia³a. Jednak¿e w ka¿dym

z wytypowanych jezior z³owiono ryby,

które spe³nia³y kryterium minimalnej

wielkoœci ofiar rybo³owa. Badania

dotycz¹ce sk³adu diety rybo³owa

wykaza³y, ¿e minimalna wielkoœæ ofiar

rybo³owa wnosi oko³o 16 cm, a maksy-

malna rzadko przekracza 30 cm (Carss

i Brockie 1994, Kalvans i Bajinskis 2016).

Wiêkszoœæ analizowanych jezior

wed³ug typologii rybackiej zaliczana jest

do typu linowo-szczupakowego. Spo-

œród analizowanych jezior gospodarka

rybacko-wêdkarska prowadzona jest na

œrednio intensywnym poziomie w jezio-

rach: Szwa³k Ma³y, Gardyñskie, Uplik,

Majcz Ma³y, Czarne k. Zimnej Wody,

Czarne k. Czarnego Pieca, £abuny Du¿e,

£abuny Ma³e, Poplusz, Priamy i Trzci-

nowo. Do jezior, w których prowadzone

jest bardziej intensywne gospodarowa-

nie rybackie mo¿na zaliczyæ jeziora Lity-

gajno, Krutyñskie i Ko³owin, a u¿ytkowa-

nie w typie wêdkarskim w jeziorze Duœ.

Pod wzglêdem biomasy dominuj¹cymi

gatunkami w po³owach najczêœciej by³y

leszcz, szczupak, lin i karaœ. Œrednia

roczna wydajnoœæ po³owów gospodar-

czych by³a bardzo zmienna i wynosi³a od
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Rys. 2. Zagêszczenie ryb na podstawie liczebnoœci w 15 jeziorach Polski pó³nocno-wschodniej.
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Rys. 3. Zagêszczenie ryb na podstawie biomasy w 15 jeziorach Polski pó³nocno-wschodniej.
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0,3 do 51,9 kg/ha. Wiêkszoœæ analizowanych jezior charak-

teryzuje siê du¿¹ intensywnoœci¹ eksploatacji rybackiej.

Od³owy narzêdziami rybackimi by³y przeprowadzane rok-

rocznie, dlatego wskaŸnik intensywnoœci eksploatacji

rybackiej wynosi 1. Jednak¿e pomimo wysokiej intensyw-

noœci eksploatacji, wydajnoœæ po³owowa wynosi³a zaledwie

kilka kg/ha. Œrednia roczna wydajnoœæ wiêkszoœci jezior

by³a znacznie ni¿sza od ogólnopolskiej œredniej rocznej

wydajnoœci po³owowej, która w latach 2010-2017 wynosi³a

7,75 kg/ha (Wo³os 2019).

Podsumowanie

Analiza zasobnoœci bazy ¿erowiskowej wykaza³a, ¿e

wytypowane jeziora s¹ zró¿nicowane pod wzglêdem struk-

tury iloœciowej oraz zasobnoœci ichtiofauny. Œrednie

zagêszczenie ryb w wytypowanych jeziorach by³o nie-

znacznie wiêksze w porównaniu do 62 jezior pó³nocnej Pol-

ski (A. Kapusta, dane niepublikowane). W wiêkszoœci jezior

prowadzona jest gospodarka rybacka typu wêdkar-

sko-rybackiego. Po³owy gospodarcze ryb prowadzone s¹

z ró¿n¹ intensywnoœci¹ w 14 jeziorach, a jedno jest u¿ytko-

wane tylko przez wêdkarzy. Wszystkie jeziora charaktery-

zuj¹ siê zaawansowanym stopniem eutrofizacji wód. Dwa-

naœcie spoœród piêtnastu badanych jezior sklasyfikowano

jako eutroficzne, a trzy jako hipertroficzne.

Podziêkowania

Badania zosta³y wykonane w czasie realizacji projektu

„Ochrona rybo³owa na wybranych obszarach SPA Natura

2000 w Polsce” LIFEPandionPL, nr LIFE15 NAT PL000819

wspó³finansowanego ze œrodków Komisji Europejskiej

w ramach Programu LIFE, Narodowego Funduszu Ochrony

Œrodowiska i Gospodarki Wodnej, Pañstwowego Gospodar-

stwa Leœnego Lasy Pañstwowe i Komitetu Ochrony Or³ów.
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Europejski Program Wspó³pracy w Dziedzinie Badañ

Naukowo-Technicznych (COST) – Europejska Sieæ Badañ

Telemetrycznych Zwierz¹t Wodnych

COST jest struktur¹ organizacyjn¹ (The European

Cooperation in Science and Technology) finansowo wspie-

raj¹c¹ miêdzynarodow¹ wspó³pracê w Europie i z krajami

s¹siaduj¹cymi na gruncie badañ naukowych. W ramach

podejmowanych dzia³añ, tzw. akcji powo³ywane s¹ sieci

naukowe, których celem jest realizacja wspólnych pro-

blemów badawczych i ich popularyzacja w œrodowisku miê-

dzynarodowym. COST ukierunkowany jest na prowadzenie

badañ podstawowych oraz prac badawczych sta-

nowi¹cych pomost pomiêdzy badaniami podstawowymi

a pracami rozwojowymi. Badania prowadzone w ramach

programu COST s¹ finansowane bezpoœrednio przez pro-

wadz¹ce je kraje, a jedynie koszty koordynacji, organizacja

spotkañ, szkoleñ, krótkoterminowych inicjatyw naukowych

s¹ pokrywane z bud¿etu programu. COST spe³nia bardzo

wa¿n¹ rolê w budowaniu Europejskiej Przestrzeni Badaw-

czej (European Research Area), poniewa¿ dotyczy zaawan-
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