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Ocena zasobnoœci bazy ¿erowej rybo³owa Pandion

haliaetus w jeziorach Polski pó³nocno-zachodniej

Wstêp

Rybo³ów Pandion haliaetus jest gatunkiem, którego

dieta w 99% sk³ada siê z ryb. G³ównie zjada ryby najliczniej

wystêpuj¹ce w zbiornikach wodnych, a okazjonalnie od¿y-

wia siê drobnymi ssakami (Häkkinen 1978, Jung 2016).

Natomiast pod wzglêdem rozmiarów ofiar odnotowano

selektywne wybieranie osobników o rozmiarach cia³a

o d³ugoœci 25-35 cm (Poole i in. 2002). Ze wzglêdu na sk³ad

diety ró¿nego rodzaju konflikty z rybactwem wymieniane s¹

jako powa¿ne Ÿród³o zagro¿eñ dla populacji rybo³owa (Sau-

rola 1997, Schmidt-Rothmund i in. 2014), a zasobnoœæ bazy

pokarmowej jako czynnik kszta³tuj¹cy sukces lêgowy

i trendy liczebnoœci populacji.

W zachodniej czêœci Polski gniazduje znaczna czêœæ

polskiej populacji rybo³owa (Ptaszyk i Bielewicz 2020).

Gniazdowanie rybo³owa stwierdzono w województwach:

dolnoœl¹skim, lubuskim, opolskim, wielkopolskim i zachod-

niopomorskim. W latach 2011-2018 liczba par lêgowych

wynosi³a od 10 do 17. Dyrekcja Generalna Lasów Pañstwo-

wych wspólnie z Komitetem Ochrony Or³ów realizuj¹ pro-

jekt „Ochrona rybo³owa na wybranych obszarach SPA

Natura 2000 w Polsce”. Jednym z celów projektu jest cha-

rakterystyka miejsc ¿erowania rybo³owa. Na podstawie

obserwacji ¿eruj¹cych ptaków wytypowano jeziora, które

s¹ miejscem ¿erowania lêgowych rybo³owów. Badania

obejmowa³y okreœlenie stanu troficznego, charakterystykê

ichtiofauny oraz analizê gospodarki rybackiej wytypowa-

nych jezior. Niniejszy artyku³ zawiera informacje dotycz¹ce

ichtiofauny, stanu troficznego oraz gospodarki rybackiej w

wybranych jeziorach pó³nocno-zachodniej czêœci kraju.

Materia³ i metody

Szczegó³owy opis stosowanych metod badawczych

przedstawiono w Komunikatach Rybackich nr 3/2020

w artykule dotycz¹cym oceny zasobnoœci bazy ¿erowej

rybo³owa w 15 jeziorach Polski pó³nocno-wschodniej

(Kapusta i in. 2020). W pó³nocno-zachodniej czêœci Polski

do badañ wytypowano 18 jezior. Wszystkie by³y zbiorni-

kami o ma³ej powierzchni (zakres: 6-103,2 ha) i g³êbokoœci

maksymalnej (2-21,8 m). Stan troficzny wód okreœlono na

podstawie wskaŸników stanu trofii TSI dla fosforu, chloro-

filu a i przezroczystoœci (Carlson i Simpson 1996) oraz

azotu (Kratzer i Brezonik 1981). Ichtiofaunê scharakteryzo-

wano na podstawie po³owów ryb zestawem dennych i pela-

gicznych sieci typu nordyckiego. Czas ekspozycji sieci

wynosi³ 12 godzin, a po³owy ryb rozpoczynano oko³o

godziny 18. Z³owione osobniki identyfikowano do gatunku,

zwa¿ono (± 0,1 g) i zmierzono (± 1 mm). Liczebnoœæ na jed-

nostkê nak³adu po³owowego (CPUE) stanowi³a ca³kowita

liczba z³owionych ryb w ci¹gu jednej nocy w jedn¹ sieæ.

Analogicznie okreœlono biomasê (g) z³owionych ryb na jed-

nostkê nak³adu po³owowego (WPUE). Zagêszczenie ryb,

okreœlone na podstawie liczebnoœci (CPUE) i biomasy

(WPUE), przeliczono na 100 m2 powierzchni sieci.

Charakterystyka rybackiego u¿ytkowania polega³a na

okreœleniu typu gospodarki rybackiej. Na podstawie zebra-

nych danych obliczono wskaŸniki charakteryzuj¹ce eks-
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ploatacjê ryback¹, w tym œredni¹ wydajnoœæ po³owow¹

oraz gatunki dominuj¹ce w od³owach rybackich. WskaŸnik

intensywnoœci eksploatacji rybackiej stanowi³ stosunek

liczby lat, w której prowadzono od³owy rybackie do ca³kowi-

tej analizowanej liczby lat.

Omówienie wyników

Spoœród zbadanych osiemnastu jezior, wiêkszoœæ,

czyli piêtnaœcie jezior, charakteryzowa³a siê wystêpowa-

niem pe³nego lub czêœciowego uwarstwienia termiczno-tle-

nowego latem, s¹ to tzw. jeziora stratyfikowane. Tylko trzy

jeziora nale¿a³y do typu miktycznego – niestratyfikowanych

zbiorników. Tylko cztery jeziora, tj. Okunino, Wuców Du¿y,

Piecniewo i Sto³uñ, sklasyfikowano jako mezotroficzne

(tab. 1). Wiêkszoœæ zbadanych jezior, czyli jedenaœcie,

nale¿y do typu eutroficznego i trzy jeziora do typu hipertro-

ficznego. Jeziora Barlin, Morawy i Perkosz charaktery-

zowa³y siê najwiêkszym poziomem troficznym i zosta³y

zakwalifikowane do stanu hipertroficznego (rys. 1).

Przeciêtna zawartoœæ zwi¹zków fosforu ogólnego

(0,018 mg TP dm-3) w jeziorach nale¿¹cych do typu mezo-

troficznego by³a ponad dwukrotnie mniejsza ni¿ w jeziorach

eutroficznych (œrednio 0,041 mg TP dm-3) oraz oœmiokrot-

nie mniejsza ni¿ w jeziorach hipertroficznych (œrednio 0,147

mg TP dm-3). Mniejsze ró¿nice (1,4 i 2,9 razy) dotyczy³y

zawartoœci azotu ca³kowitego: œrednio 0,9 mg TN dm-3, 1,3

mg TN dm-3 i 2,7 mg TN dm-3, odpowiednio dla jezior mezo-

troficznych, eutroficznych i hipertroficznych. Natomiast naj-

wiêksze zró¿nicowanie dotyczy³o zawartoœci chlorofilu a

i widzialnoœci kr¹¿ka Secchiego. Œrednia koncentracja

chlorofilu a w jeziorach mezotroficznych wynosi³a 7,9 µg

dm-3 i by³a 3-krotnie i 15-krotnie mniejsza ni¿ w zbiornikach

eutroficznych (œrednio 23,8 µg dm-3) i hipertroficznych

(œrednio 117,5 µg dm-3). Konsekwencj¹ by³a 2,5-krotnie

i 11,5-krotnie wiêksza widzialnoœæ ni¿ w jeziorach z pozo-

sta³ych typów troficznych, która œrednio wynosi³a 5,2 m, 2,1

m i 0,5 m, odpowiednio dla jezior mezotroficznych, eutro-

ficznych i hipertroficznych. Podobnie przeciêtna wartoœæ

barwy wody by³a najwy¿sza w jeziorach hipertroficznych,

barwa pozorna wynosi³a œrednio 108 mg Pt dm-3 i rzeczywi-

sta 8 mg Pt dm-3. Pod wzglêdem przewodnictwa elektroli-

tycznego i pH, œrednie wartoœci by³y porównywalne w jezio-

rach wszystkich trzech typów. Wyj¹tkowo, najwiêksze war-

toœci przewodnictwa elektrolitycznego (455 µS cm-1)

stwierdzono w mezotroficznym jeziorze Sto³uñ.

Ocena stanu ichtiofauny 18 jezior Polski

pó³nocno-zachodniej wykaza³a bardzo du¿¹ zmiennoœæ

zagêszczenia i biomasy ryb. Najwiêksze zagêszczenie ryb

stwierdzono w jeziorze Lubiatówko. Na drugim

koñcu znalaz³o siê jezioro Piecniewo. Œrednie

zagêszczenie w pierwszym z tych jezior by³o

16-krotnie wiêksze ni¿ w jeziorze Piecniewo.

Œrednie zagêszczenie (CPUE) wynosi³o 198

osobników/100 m2 sieæ/noc. Dla porównania

zagêszczenie w jeziorach pó³nocno-wschod-

niej Polski wynosi³o 623 osobników/100 m2

sieæ/noc (Kapusta i in. 2020). Œrednie zagêsz-

czenie ryb okreœlone na podstawie biomasy

(WPUE) w analizowanych jeziorach wynosi³o

6492 g/100 m2 sieæ/noc (zakres 1967-19533).

W 15 jeziorach pó³nocno-wschodniej Polski

ten sam wskaŸnik wyniós³ 7888 g/100 m2

sieæ/noc (zakres 161-2694). Przeprowadzone

badania wykaza³y, ¿e analizowane jeziora

pó³nocno-zachodniej Polski charakteryzowa³y

siê mniejszym zagêszczeniem ryb w porówna-

niu z 15 jeziorami Polski pó³nocno-wschodniej.

Ryby karpiowate dominowa³y w strukturze

zespo³ów ryb. W porównaniu do wytypowanych

do analizy bazy ¿erowej rybo³owa jezior Polski

30 KOMUNIKATY RYBACKIE 4/2020

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Wuc
ów

Du¿
y

Piec
nie

wo
Sto³

uñ

Oku
nin

o

Rok
itn

o

Smola
ry

Bia³
e

Cza
rne

Je
len

ia
Krew

Lu
bia

tów
ko

Glin
ki

Klicz
yn

o

Dan
ko

wsk
ie

G³êb
ok

ie

Prob
os

zc
zo

wsk
ie

Barl
in

Mora
wy

Perk
oz

Œr
ed

ni
e

TS
I

Rys. 1. Stan troficzny badanych jezior na obszarze Polski pó³nocno-zachod-
niej. Wartoœci wskaŸnika TSI w zakresie od 40 do 50 oznacza mezotrofiê,
od 50 do 70 – eutrofiê, a powy¿ej 70 – hipertrofiê.

TABELA 1

Charakterystyka jezior badanych na obszarze pó³nocno-zachodniej Polski

Jezioro
Powierzchnia

(ha)
G³êbokoœæ mak-

symalna (m)
Typ miktyczny Widzialnoœæ (m) Stan troficzny

Barlin 103,2 3,0 niestratyfikowane 0,5 hipertrofia

Bia³e 55,6 11,5 stratyfikowane 2,9 eutrofia

Czarne 18,0 3,2 stratyfikowane 3,2 eutrofia

Dankowskie 81,9 7,7 stratyfikowane 1,6 eutrofia

Glinki 24,0 2,0 niestratyfikowane 2,0 eutrofia

G³êbokie 28,9 15,7 stratyfikowane 0,8 eutrofia

Jelenia Krew 6,0 14,2 stratyfikowane 2,8 eutrofia

Kliczyno 19,0 3,0 niestratyfikowane 1,7 eutrofia

Lubiatówko 68,7 9,2 stratyfikowane 2,0 eutrofia

Morawy 100,1 8,0 stratyfikowane 2,1 hipertrofia

Okunino 50,5 21,8 stratyfikowane 6,2 mezotrofia

Perkosz 24,3 7,3 stratyfikowane 0,4 hipertrofia

Piecniewo 14,3 13,4 stratyfikowane 5,2 mezotrofia

Proboszczowskie 15,0 5,8 stratyfikowane 0,8 eutrofia

Rokitno 49,9 15,0 stratyfikowane 3,7 eutrofia

Smolary 92,3 21,0 stratyfikowane 1,5 eutrofia

Sto³uñ 21,3 17,9 stratyfikowane 4,7 mezotrofia

Wuców Du¿y 26,0 17,0 stratyfikowane 4,6 mezotrofia



pó³nocno-wschodniej odnotowano wiêksz¹ dominacjê ryb

karpiowatych. W jeziorach Polski pó³nocno-zachodniej kar-

piowate œrednio stanowi³y 74% biomasy zespo³ów ryb

(zakres 51-88%), natomiast w jeziorach Polski pó³nocno-

-wschodniej 65% biomasy zespo³ów ryb (zakres 46-78%).

Œredni udzia³ okonia w 18 jeziorach Polski pó³nocno-zachod-

niej wynosi³ 20% ca³kowitej biomasy zespo³ów ryb (zakres

6,5-41,5%). Odpowiednio w jeziorach Polski pó³nocno-

-wschodniej okoñ stanowi³ œrednio 29% biomasy zespo³ów

ryb (zakres 11-44%). Udzia³ ryb drapie¿nych w jeziorach Pol-

ski pó³nocno-zachodniej waha³ siê od 0 do 16,5% (œrednia

4%). W jeziorach Polski pó³nocno-wschodniej udzia³ ryb dra-

pie¿nych by³ podobny, tj. zakres wynosi³ od 0 do 19% (œred-

nia 5%). Porównuj¹c jeziora Polski pó³nocno-zachodniej

oraz pó³nocno-wschodniej, mo¿na odnotowaæ wiêkszy

odsetek ryb o rozmiarach cia³a spe³niaj¹cych kryterium mini-

malnej wielkoœci ofiar rybo³owa (Carss i Brockie 1994,

Kalvans i Bajinskis 2016) (rys. 2, 3, 4).

W wiêkszoœci jezior eksploatacja rybacka prowadzona

by³a ekstensywnie, natomiast wêdkarska intensywnie, co

wskazuje na wysok¹ presjê wêdkarsk¹. Czêœæ badanych

jezior ma charakter naturalnych stawów, jezior zaliczanych

w typologii rybackiej do linowo-szczupakowych (np. Bia³e,

P³ytkie, Barlin, Lubiatówka). Wœród badanych akwenów

znajduj¹ siê te¿ wody o charakterze leszczowym i sanda-

czowym (np. Czarne, Dankowskie, Sto³uñ, Morawy, Glinki),

a nawet sielawowym (np. Rokitno, Okunie). Choæ zarybie-

nia analizowanych zbiorników by³y z regu³y prowadzone

z nisk¹, lub co najwy¿ej œredni¹ czêstotliwoœci¹, to stoso-

wane œrednie roczne dawki zarybieniowe wielu gatunków

by³y wysokie. Zarybiano zarówno najcenniejszymi gatun-

kami ryb, jak sielawa i sieja, poprzez obecnie najczêœciej

wprowadzane do jezior polskich (szczupak, sandacz,

wêgorz, lin czy karaœ pospolity) oraz zarybiane z myœl¹

o wêdkarzach (karp, sum), jak i gatunkami, które bardzo

rzadko potrzebuj¹ wspomagania zarybieniami (okoñ, p³oæ),

a nawet takimi, które s¹ niepo¿¹dane w jeziorach (ma³y

leszcz). Œrednia roczna wydajnoœæ po³owów gospodar-

czych wynosi³a od 0,2 do 7,2 kg/ha. Œrednia roczna wydaj-

noœæ wiêkszoœci jezior by³a znacznie ni¿sza od ogólnopol-

skiej œredniej rocznej wydajnoœci po³owowej, która w latach

2010-2017 wynosi³a 7,75 kg/ha (Wo³os 2019) (tab. 2).

Podsumowanie

Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e zespo³y ryb

jezior Polski pó³nocno-zachodniej charakteryzuj¹ siê mniej-

szym zagêszczeniem w porównaniu z 15 jeziorami Polski

pó³nocno-wschodniej (Kapusta i in. 2020). W obu grupach

jezior dominowa³y iloœciowo ryby karpiowate. Bogactwo

gatunkowe zespo³ów ryb waha³o siê od 5 do 12 gatunków.

Najwiêksz¹ frekwencj¹ charakteryzowa³y siê p³oæ i okoñ,

wystêpuj¹ce we wszystkich jeziorach. W wiêkszoœci jezior

prowadzona jest gospodarka typu wêdkarsko-rybackiego.

Po³owy gospodarcze ryb prowadzone s¹ z ró¿n¹ intensyw-

noœci¹ w 8 jeziorach. Jedno z analizowanych jezior jest

rezerwatem przyrody.

Wiêkszoœæ analizowanych jezior charakteryzuje siê

zaawansowanym stopniem eutrofizacji wód. Tylko cztery

jeziora spe³nia³y kryteria zbiorników mezotroficznych, 11

spoœród 18 badanych jezior sklasyfikowano jako eutro-

ficzne, a trzy jako hipertroficzne. Czy stan troficzny jezior

ma znaczenie dla rybo³owa? Obserwacje niemieckiej popu-

lacji rybo³owa wykaza³y, ¿e pary gnie¿d¿¹ce siê w krajobra-
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Rys. 2. Zagêszczenie ryb na podstawie liczebnoœci w jeziorach Polski pó³noc-
no-zachodniej.
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Rys. 3. Zagêszczenie ryb na podstawie biomasy w jeziorach Polski pó³noc-
no-zachodniej.
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zie rolniczym maj¹ wy¿szy sukces lêgowy w porównaniu do

par gnie¿d¿¹cych siê w lasach (Bai i in. 2009). Jeziora na

obszarach rolniczych charakteryzowa³y siê wy¿szym zeu-

trofizowaniem wód, a w efekcie tak¿e wiêksz¹ produktyw-

noœci¹. Dodatkowo rybo³owy czêœciej zdobywa³y pokarm

w jeziorach eutroficznych i z wiêksz¹ efektywnoœci¹ ni¿

w zbiornikach o du¿ej przezroczystoœci wody. W Polsce

rybo³ów jest gatunkiem gin¹cym (Anderwald 2017), bez

istotnego znaczenia dla zasobów ryb. Ochrona rybo³owa

wymaga zaanga¿owania wielu grup interesariuszy, w tym

u¿ytkowników rybackich i w³aœcicieli stawów.

Podziêkowania

Badania zosta³y wykonane w czasie realizacji projektu

„Ochrona rybo³owa na wybranych obszarach SPA Natura

2000 w Polsce” LIFEPandionPL, nr LIFE15 NAT PL000819

wspó³finansowanego ze œrodków Komisji Europejskiej

w ramach Programu LIFE, Narodowego Funduszu Ochrony

Œrodowiska i Gospodarki Wodnej, Pañstwowego Gospo-

darstwa Leœnego Lasy Pañstwowe i Komitetu Ochrony

Or³ów.
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TABELA 2

Charakterystyka gospodarki rybackiej w analizowanych jeziorach

Jezioro Typ gospodarki
Œrednie roczne
od³owy rybac-

kie (kg)

Œrednie roczne
od³owy wêdkarskie

(kg)

Œrednia roczna
wydajnoœæ ry-
backa (kg/ha)

Œrednia roczna wy-
dajnoœæ wêdkarska

(kg/ha)

WskaŸnik intensyw-
noœci eksploatacji

rybackiej

Gatunki dominuj¹ce
w od³owach rybackich (%)

Bia³e rybacko-wêdkarski 183 brak danych 3,8 brak danych 0,44
karaœ 46,6

lin 21,3

Czarne rybacko-wêdkarski 133 brak danych 7,2 brak danych 0,33

lin 21,8

sum 20,4

sandacz 16,6

leszcz 14,1

Dankowskie rybacko-wêdkarski 19 brak danych 0,2 brak danych 0,11
leszcz 61,9

okoñ 25,2

Sto³uñ rybacko-wêdkarski 75 brak danych 3,8 brak danych 0,22

karaœ 27,7

karp 17,0

leszcz 15,3

lin 14,7

sandacz 10,2

Rokitno* wêdkarski - 1225 - 19,6 -

leszcz 22,3

p³oæ 16,7

lin 13,5

okoñ 12,7

szczupak 9,7

Okunino wêdkarski 20 724 0,6 21,6 0,22

leszcz 16,0

p³oæ 14,0

lin 12,0

okoñ 9,0

Kliczyno* wêdkarski - 350 - 17,5 -

karaœ 26,4

p³oæ 21,1

szczupak 13,1

Morawy* wêdkarski - 2371 - 24,7 -

leszcz 22,6

p³oæ 13,0

lin 11,5

okoñ 9,7

sandacz 7,3

Barlin rybacko-wêdkarski 201 brak danych 2 brak danych 0,56

szczupak 30,9

leszcz 27,5

karaœ 18,8

Glinki rybacko-wêdkarski 52 brak danych 2,5 brak danych 0,7

karp 32,5

leszcz 16,4

szczupak 15,7

Lubiatówka rezerwat 63 zakaz wêdkowania 1 zakaz wêdkowania -

G³êbokie

wêdkarski
i rybacko-wêdkarski

brak danych brak danych brak danych brak danych brak danych brak danych

Proboszczowe

Perkosz

Piecniewo

sl360Wuców
Du¿y

Jelenia Krew

Smolary

*
gatunki dominuj¹ce w od³owach wêdkarskich
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Arkadiusz Wo³os

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Koniec piêknych ryb (8)

Piotrek i jezioro Narie

Do naszej zgranej ekipy Zak³adu Ekonomiki Rybactwa

w 1985 roku, po obronie pracy magisterskiej u Profesora

Leopolda, do³¹czy³ trzy lata m³odszy ode mnie Piotrek,

przez kolegów z roku zwany Blondynem. Po³¹czy³y nas

dwie pasje: wêdkarstwo i rysunek satyryczny, chocia¿

w przypadku ka¿dej z nich by³y miêdzy nami tak¿e ró¿nice.

Ja w owym czasie polowa³em ju¿ g³ównie na gromskie

szczupaki i okonie, Piotrek zaœ ponad wszystko uwielbia³

samotne wyprawy na jego ówczesn¹ „rzekê dwóch serc” –

Pas³êkê, gdzie albo w samej rzece, albo w jej dop³ywach

³owi³ najwiêkszy skarb tych wód, czyli du¿e, czêsto meda-

lowe pstr¹gi potokowe. W rysunku satyrycznym by³em

wówczas jeszcze czeladnikiem – moja kreska by³a prosta,

stonowana, uwypuklaj¹ca g³ównie bon moty, najwa¿-

niejsz¹ puentê, czy jakieœ ukryte przes³anie, rysunki Piotrka

charakteryzowa³y siê znacznie wiêksz¹ iloœci¹ detali

i dba³oœci¹ – jeœli dotyczy³y osób – o uchwycenie jak najwiê-

kszego podobieñstwa. Œwiadczy o tym zamieszczony obok

rysunek – komentarz do z³owionego przeze mnie du¿ego

gromskiego szczupaka, który przy próbie uwolnienia z przy-

nêty doœæ skutecznie porani³ mój palec wskazuj¹cy. Nota-

bene jeszcze dziœ, pisz¹c te wspomnienia, mogê podziwiaæ

dziewiêciomilimetrow¹ bliznê po tym spotkaniu z trzykilo-

gramowym rohatkiem, a jednoczeœnie mieæ pewn¹ nutkê

¿alu, ¿e obaj – Piotrek i ja - nie kontynuowaliœmy tak dobrze

zapowiadaj¹cych siê karier rysowników-satyryków.

Wielu wspólnych wêdkarskich przygód nie mieliœmy,

ale o jednej – korzystaj¹c z mojego wêdkarskiego dziennika

– muszê wspomnieæ. A oto, co napisa³em w nim jesieni¹
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