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Ocena zasobnosci bazy zerowej rybotowa Pandion
haliaetus w jeziorach Polski pétnocno-zachodniej

Wstep

Rybotéw Pandion haliaetus jest gatunkiem, ktoérego
dieta w 99% skfada sig z ryb. Gtéwnie zjada ryby najliczniej
wystepujgce w zbiornikach wodnych, a okazjonalnie odzy-
wia si¢ drobnymi ssakami (Hékkinen 1978, Jung 2016).
Natomiast pod wzgledem rozmiaréw ofiar odnotowano
selektywne wybieranie osobnikbw o rozmiarach ciata
o dfugosci 25-35 cm (Poole i in. 2002). Ze wzgledu na sktad
diety réznego rodzaju konflikty z rybactwem wymieniane sg
jako powazne zrodto zagrozen dla populacji rybotowa (Sau-
rola 1997, Schmidt-Rothmund iin. 2014), a zasobno$¢ bazy
pokarmowej jako czynnik ksztattujgcy sukces legowy
i trendy liczebnosci populacii.

W zachodniej czesci Polski gniazduje znaczna cze$c¢
polskiej populacji rybotowa (Ptaszyk i Bielewicz 2020).
Gniazdowanie rybotowa stwierdzono w wojewddztwach:
dolnoslgskim, lubuskim, opolskim, wielkopolskim i zachod-
niopomorskim. W latach 2011-2018 liczba par legowych
wynosita od 10 do 17. Dyrekcja Generalna Laséw Panstwo-
wych wspolnie z Komitetem Ochrony Ortéw realizujg pro-
jekt ,Ochrona rybotowa na wybranych obszarach SPA
Natura 2000 w Polsce”. Jednym z celéw projektu jest cha-
rakterystyka miejsc zerowania rybotowa. Na podstawie
obserwacji zerujgcych ptakéw wytypowano jeziora, ktére
sg miejscem zerowania legowych rybotowéw. Badania
obejmowaty okreslenie stanu troficznego, charakterystyke
ichtiofauny oraz analize gospodarki rybackiej wytypowa-
nych jezior. Niniejszy artykut zawiera informacje dotyczgce
ichtiofauny, stanu troficznego oraz gospodarki rybackiej w
wybranych jeziorach p6tnocno-zachodniej czgsci kraju.

Materiat i metody

Szczegétowy opis stosowanych metod badawczych
przedstawiono w Komunikatach Rybackich nr 3/2020
w artykule dotyczacym oceny zasobnosci bazy zerowej
rybotowa w 15 jeziorach Polski pétnocno-wschodniej
(Kapusta i in. 2020). W pétnocno-zachodniej czesci Polski
do badan wytypowano 18 jezior. Wszystkie byty zbiorni-
kami o matej powierzchni (zakres: 6-103,2 ha) i gtebokosci
maksymalnej (2-21,8 m). Stan troficzny wéd okre$lono na
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podstawie wskaznikéw stanu trofii TSI dla fosforu, chloro-
filua i przezroczystosci (Carlson i Simpson 1996) oraz
azotu (Kratzer i Brezonik 1981). Ichtiofaune scharakteryzo-
wano na podstawie potowdw ryb zestawem dennych i pela-
gicznych sieci typu nordyckiego. Czas ekspozycji sieci
wynosit 12 godzin, a potowy ryb rozpoczynano okoto
godziny 18. Ztowione osobniki identyfikowano do gatunku,
zwazono (+ 0,1 g) i zmierzono (+ 1 mm). Liczebno&¢ na jed-
nostke naktadu potowowego (CPUE) stanowita catkowita
liczba ztowionych ryb w ciggu jednej nocy w jedng siec.
Analogicznie okreslono biomase (g) ztowionych ryb na jed-
nostke naktadu potowowego (WPUE). Zageszczenie ryb,
okreslone na podstawie liczebnosci (CPUE) i biomasy
(WPUE), przeliczono na 100 m? powierzchni sieci.
Charakterystyka rybackiego uzytkowania polegata na
okresleniu typu gospodarki rybackiej. Na podstawie zebra-
nych danych obliczono wskazniki charakteryzujgce eks-
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ploatacje rybacka, w tym $érednig wydajno$¢ potowowg
oraz gatunki dominujgce w odtowach rybackich. Wskaznik
intensywnosci eksploatacji rybackiej stanowit stosunek
liczby lat, w ktérej prowadzono odtowy rybackie do catkowi-
tej analizowanej liczby lat.

Omowienie wynikow

Sposrod zbadanych osiemnastu jezior, wiekszosc,
czyli pigtnascie jezior, charakteryzowata si¢ wystgpowa-
niem petnego lub czesciowego uwarstwienia termiczno-tle-
nowego latem, sg to tzw. jeziora stratyfikowane. Tylko trzy
jeziora nalezaty do typu miktycznego — niestratyfikowanych
zbiornikow. Tylko cztery jeziora, tj. Okunino, Wucéw Duzy,
Piecniewo i Stotun, sklasyfikowano jako mezotroficzne
(tab. 1). Wiekszo$¢ zbadanych jezior, czyli jedenascie,
nalezy do typu eutroficznego i trzy jeziora do typu hipertro-
ficznego. Jeziora Barlin, Morawy i Perkosz charaktery-
zowaty sie najwigkszym poziomem troficznym i zostaty
zakwalifikowane do stanu hipertroficznego (rys. 1).

Przecietna zawarto$¢ zwigzkéw fosforu ogdlnego
(0,018 mg TP dm'3) w jeziorach nalezacych do typu mezo-
troficznego byta ponad dwukrotnie mniejsza niz w jeziorach
eutroficznych ($rednio 0,041 mg TP dm'3) oraz osmiokrot-
nie mniejsza niz w jeziorach hipertroficznych (srednio 0,147
mg TP dm'3). Mniejsze réznice (1,4 i 2,9 razy) dotyczyty
zawartosci azotu catkowitego: srednio 0,9 mg TN dm=>,1,3
mg TN dm3i2,7 mg TN dm’3, odpowiednio dla jezior mezo-
troficznych, eutroficznych i hipertroficznych. Natomiast naj-
wigksze zréznicowanie dotyczyto zawartosci chlorofilu a
i widzialnosci krazka Secchiego. Srednia koncentracja
chlorofilu a w jeziorach mezotroficznych wynosita 7,9 ug

Srednie TSI
3

Rys. 1. Stan troficzny badanych jezior na obszarze Polski pétnocno-zachod-
niej. Warto$ci wskaznika TSI w zakresie od 40 do 50 oznacza mezotrofie,
od 50 do 70 - eutrofig, a powyzej 70 - hipertrofie.

dm3i byta 3-krotnie i 15-krotnie mniejsza niz w zbiornikach
eutroficznych (Srednio 23,8 g dm'S) i hipertroficznych
(8rednio 117,5 ug dm'3). Konsekwencjg byta 2,5-krotnie
i 11,5-krotnie wieksza widzialnos¢ niz w jeziorach z pozo-
statych typoéw troficznych, ktéra srednio wynosita 5,2 m, 2,1
m i 0,5 m, odpowiednio dla jezior mezotroficznych, eutro-
ficznych i hipertroficznych. Podobnie przecigtna wartosé
barwy wody byta najwyzsza w jeziorach hipertroficznych,
barwa pozorna wynosita $rednio 108 mg Pt dm3i rzeczywi-
sta 8 mg Pt dm™. Pod wzgledem przewodnictwa elektroli-
tycznego i pH, $rednie wartosci byty porbwnywalne w jezio-
rach wszystkich trzech typow. Wyjgtkowo, najwicksze war-
tosci przewodnictwa elektrolitycznego (455 pS cm'1)
stwierdzono w mezotroficznym jeziorze Stotun.

Ocena stanu ichtiofauny 18 Polski
poétnocno-zachodniej wykazata bardzo duzg zmiennos¢
zageszczenia i biomasy ryb. Najwigksze zageszczenie ryb

stwierdzono w jeziorze Lubiatéwko. Na drugim

jezior

TABELA 1 , L . . , .
. i . ) koncu znalazto sie jezioro Piecniewo. Srednie
Charakterystyka jezior badanych na obszarze pétnocno-zachodniej Polski . i L
zageszczenie w pierwszym z tych jezior byto
Jezioro Powierzchnia | Gigbokosc mak- Typ miktyczny Widzialno$¢ (m) | Stan troficzny 16-krotnie W'eksze niz w jeziorze Piecniewo.
(ha) symalna (m) 3 . . .
Srednie zageszczenie (CPUE) wynosito 198
Barlin 103,2 3,0 niestratyfikowane 0,5 hipertrofia L, 2 ., , .
' , : o0sobnikow/100 m* sie¢/noc. Dla pordéwnania
Biate 55,6 15 stratyfikowane 29 eutrofia . L 3
Came 180 32 stratyfkowane 32 eutrofia zageszczenie w jeziorach po’rnocno-wschodé
Dankowskie 81,9 7.7 stratyfikowane 16 eutrofia niej Polski wynosito 623 °S°,b“'k°W/ 100 m
Glinki 240 20 niesratyfikowane 20 autrofia sie¢/noc (Kapusta i in. 2020). Srednie zaggsz-
Gtebokie 289 15,7 stratyfikowane 08 eutrofia czenie ryb okreslone na podstawie biomasy
Jelenia Krew 6,0 14,2 stratyfikowane 28 eutrofia (WPUE) w analizowanych jeziorach wynosito
Kliczyno 19,0 3,0 niestratyfikowane 1,7 eutrofia 6492 g/100 m2 sie¢/noc (zakres 1967-19533).
Lubiatowko 68,7 9,2 stratyfikowane 2,0 eutrofia W 15 jeziorach péfnocno-wschodniej Polski
Morawy 100,1 8,0 stratyfikowane 2,1 hipertrofia ten sam wskaznik wyni()sf 7888 9/1 00 m2
Okunino 50,5 218 stratyfikowane 6,2 mezotrofia .,
o sie¢/noc (zakres 161-2694). Przeprowadzone
Perkosz 243 73 stratyfikowane 0,4 hipertrofia X . . Lo
— , , badania wykazaty, ze analizowane jeziora
Piecniewo 14,3 13,4 stratyfikowane 52 mezotrofia ] . .
Proboszczowskie 15,0 58 stratyfikowane 0,8 eutrofia pomocno_zaChOdmeJ Polski Charakteryzowafy
Rokitno 49,9 15,0 stratyfikowane 3,7 eutrofia Sl mniejszym zageszczeniem ryb W porowna-
Smolary 923 210 stratyfikowane 15 o niu z 15 jeziorami Polski pétnocno-wschodnie;.
Stotun 21,3 17,9 stratyfikowane 47 mezotrofia Ryby karpiowate dominowaty w strukturze
Wucéw Duzy 26,0 17,0 stratyfikowane 46 mezotrofia zespotdw ryb. W poréwnaniu do wytypowanych
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do analizy bazy zerowej rybotowa jezior Polski
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Rys. 2. Zageszczenie ryb na podstawie liczebnoci w jeziorach Polski ptnoc-
no-zachodniej.
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Rys. 4. Struktura ekologiczna zespotow ryb jezior Polski pétnocno-zachodniej
okreslona na podstawie potowow kalibrowanym zestawem sieci nordyc-
kich

poétnocno-wschodniej odnotowano wiekszg dominacje ryb
karpiowatych. W jeziorach Polski p6tnocno-zachodniej kar-
piowate $rednio stanowity 74% biomasy zespotow ryb
(zakres 51-88%), natomiast w jeziorach Polski pétnocno-
-wschodniej 65% biomasy zespotow ryb (zakres 46-78%).
Sredni udziat okonia w 18 jeziorach Polski pétnocno-zachod-
niej wynosit 20% catkowitej biomasy zespotdéw ryb (zakres
6,5-41,5%). Odpowiednio w jeziorach Polski pétnocno-
-wschodniej okon stanowit Srednio 29% biomasy zespotow
ryb (zakres 11-44%). Udziat ryb drapieznych w jeziorach Pol-
ski po6tnocno-zachodniej wahat sie od 0 do 16,5% ($rednia
4%). W jeziorach Polski pétnocno-wschodniej udziat ryb dra-
pieznych byt podobny, tj. zakres wynosit od 0 do 19% ($red-
nia 5%). Poréwnujgc jeziora Polski pétnocno-zachodniej
oraz poétnocno-wschodniej, mozna odnotowa¢ wigkszy
odsetek ryb o rozmiarach ciata spetniajgcych kryterium mini-
malnej wielkosci ofiar rybotowa (Carss i Brockie 1994,
Kalvans i Bajinskis 2016) (rys. 2, 3, 4).

W wiekszosci jezior eksploatacja rybacka prowadzona
byta ekstensywnie, natomiast wedkarska intensywnie, co
wskazuje na wysokg presje wedkarskg. Czesé badanych
jezior ma charakter naturalnych stawéw, jezior zaliczanych
w typologii rybackiej do linowo-szczupakowych (np. Biate,
Ptytkie, Barlin, Lubiatdbwka). Wsr6d badanych akwenéw
znajdujg sie tez wody o charakterze leszczowym i sanda-
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Rys. 3. Zageszczenie ryb na podstawie biomasy w jeziorach Polski p6tnoc-
no-zachodniej.

czowym (np. Czarne, Dankowskie, Stotun, Morawy, Glinki),
a nawet sielawowym (np. Rokitno, Okunie). Cho¢ zarybie-
nia analizowanych zbiornikbw byty z reguty prowadzone
z niskg, lub co najwyzej $rednig czestotliwoscig, to stoso-
wane s$rednie roczne dawki zarybieniowe wielu gatunkéw
byty wysokie. Zarybiano zar6wno najcenniejszymi gatun-
kami ryb, jak sielawa i sieja, poprzez obecnie najczesciej
wprowadzane do jezior polskich (szczupak, sandacz,
wegorz, lin czy kara$ pospolity) oraz zarybiane z myslg
o wedkarzach (karp, sum), jak i gatunkami, ktére bardzo
rzadko potrzebujg wspomagania zarybieniami (okon, ptoc¢),
a nawet takimi, ktére sg niepozgdane w jeziorach (maty
leszcz). Srednia roczna wydajnoéé potowéw gospodar-
czych wynosita od 0,2 do 7,2 kg/ha. Srednia roczna wydaj-
nos¢ wiekszosci jezior byta znacznie nizsza od og6lnopol-
skiej sredniej rocznej wydajnosci potowowej, ktéra w latach
2010-2017 wynosita 7,75 kg/ha (Wotos 2019) (tab. 2).

Podsumowanie

Przeprowadzone badania wykazaty, ze zespoty ryb
jezior Polski potnocno-zachodniej charakteryzujg sie mniej-
szym zageszczeniem w poréwnaniu z 15 jeziorami Polski
poétnocno-wschodniej (Kapusta i in. 2020). W obu grupach
jezior dominowaty ilosciowo ryby karpiowate. Bogactwo
gatunkowe zespotdéw ryb wahato sie od 5 do 12 gatunkow.
Najwiekszg frekwencjg charakteryzowaty sig pto¢ i okon,
wystepujace we wszystkich jeziorach. W wiekszosci jezior
prowadzona jest gospodarka typu wedkarsko-rybackiego.
Potowy gospodarcze ryb prowadzone sg z r6zng intensyw-
noscig w 8 jeziorach. Jedno z analizowanych jezior jest
rezerwatem przyrody.

Wiekszo$C analizowanych jezior charakteryzuje sig
zaawansowanym stopniem eutrofizacji wod. Tylko cztery
jeziora spetniaty kryteria zbiornikow mezotroficznych, 11
spos$réd 18 badanych jezior sklasyfikowano jako eutro-
ficzne, a trzy jako hipertroficzne. Czy stan troficzny jezior
ma znaczenie dla rybotowa? Obserwacje niemieckiej popu-
lacji rybotowa wykazaty, ze pary gniezdzgce sie w krajobra-
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Charakterystyka gospodarki rybackiej w analizowanych jeziorach

TABELA 2

Srednie roczne|  Srednie roczne  |Srednia roczna| Srednia roczna wy- | Wskaznik intensyw- . .
Jezioro Typ gospodarki odtowy rybac- | odtowy wedkarskie | wydajno$¢ ry- | dajno$¢ wedkarska | nosci eksploatacii Gatunid dommulgce
. " w odtowach rybackich (%)
kie (kg) (kg) backa (kg/ha) (kg/ha) rybackiej
. i kara$ 46,6
Biate rybacko-wedkarski 183 brak danych 3,8 brak danych 0,44 lin21.3
lin 21,8
. sum 20,4
Czarne rybacko-wedkarski 133 brak danych 7.2 brak danych 0,33
sandacz 16,6
leszcz 14,1
. X leszcz 61,9
Dankowskie rybacko-wedkarski 19 brak danych 0,2 brak danych 0,11 ,
okon 25,2
kara$ 27,7
karp 17,0
Stotun rybacko-wedkarski 75 brak danych 3,8 brak danych 0,22 leszcz 15,3
lin 14,7
sandacz 10,2
leszcz 22,3
pto¢ 16,7
Rokitno* wedkarski - 1225 - 19,6 - lin 13,5
okon 12,7
szczupak 9,7
leszcz 16,0
. . pto¢ 14,0
Okunino wedkarski 20 724 0,6 21,6 0,22 N
lin 12,0
okon 9,0
kara$ 26,4
KIiczyno* wedkarski - 350 - 17,5 - pto¢ 21,1
szczupak 13,1
leszcz 22,6
pto¢ 13,0
Morawy* wedkarski - 2371 - 24,7 - lin 11,5
okon 9,7
sandacz 7,3
szczupak 30,9
Barlin rybacko-wedkarski 201 brak danych 2 brak danych 0,56 leszcz 27,5
kara$ 18,8
karp 32,5
Glinki rybacko-wedkarski 52 brak danych 2,5 brak danych 0,7 leszcz 16,4
szczupak 15,7
Lubiatéwka rezerwat 63 zakaz wedkowania 1 zakaz wedkowania o
Gtebokie
Proboszczowe
Perkosz
Glocilowo . UL ETE . | brak danych brak danych brak danych brak danych brak danych brak danych
sI360Wucow i rybacko-wedkarski
Duzy
Jelenia Krew
Smolary
’gatunki dominujgce w odfowach wedkarskich
zie rolniczym majg wyzszy sukces legowy w poréwnaniu do Podziekowania

par gniezdzacych sie w lasach (Bai i in. 2009). Jeziora na
obszarach rolniczych charakteryzowaty sie wyzszym zeu-
trofizowaniem wod, a w efekcie takze wigkszg produktyw-
noscig. Dodatkowo rybotowy czesciej zdobywaty pokarm
w jeziorach eutroficznych i z wiekszg efektywnoscig niz
w zbiornikach o duzej przezroczystosci wody. W Polsce
rybotéw jest gatunkiem gingcym (Anderwald 2017), bez
istotnego znaczenia dla zasobéw ryb. Ochrona rybotowa
wymaga zaangazowania wielu grup interesariuszy, w tym
uzytkownikéw rybackich i wtascicieli stawow.
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Badania zostaty wykonane w czasie realizacji projektu
»Ochrona rybotowa na wybranych obszarach SPA Natura
2000 w Polsce” LIFEPandionPL, nr LIFE15 NAT PL0O00819
wspotfinansowanego ze $rodkéw Komisji Europejskiej
w ramach Programu LIFE, Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Parstwowego Gospo-
darstwa Lesnego Lasy Panstwowe i Komitetu Ochrony
Ortéw.
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