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POPULACJA LEGOWA RYBOLOWA PANDION HALIAETUS
W ZACHODNIE]J CZESCI POLSKI W LATACH 2011-2018

Osprey Pandion haliaetus breeding population in western Poland
in years 2011-2018

ABSTRAKT: W zwiazku z odnotowanym spadkiem liczebnosci rybotowa w Polsce dokonano analizy ma-
teriatéw zgromadzonych dla tego gatunku w dwoch instytucjach zajmujacych sie z urzedu jego ochrona, tj.
w regionalnych dyrekcjach ochrony srodowiska oraz w regionalnych dyrekejach laséw panstwowych funk-
cjonujacych na obszarze zachodniej czesci Polski. Analizowane materialy dotyczyly siedmiu wojewodztw.
Zawieraly réznorodne informacje o populacji legowej rybotowa w latach 2011-2018. Zgromadzone dane
dostarczyly informacji o liczebnosci gatunku, o sposobach zasiedlenia poszczegolnych gniazd, sukcesie le-
gowym poszczegolnych par. Informowaly réwniez o sposobach lokalizowania gniazd oraz o czestosci zasie-
dlania platform bedacych zacheta do zakladania gniazd. Zebrany materiat dostarczyl danych o sposobach
ochrony gatunku w oparciu o ustanowione, w kazdym z omawianych wojewddztw, strefy ochrony wokot
gniazd. Gniazdowanie rybotowa stwierdzono w pigciu nastepujacych wojewddztwach: dolnoslaskim, lu-
buskim, opolskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim. W rezultacie przeprowadzonej analizy oraz po
dokonaniu poréwnania rezultatow z krajowym monitoringiem gatunku stwierdzono, ze zachodnia frak-
cja legowa rybolowa jest wazng skladowa krajowej populacji. W kilku sezonach legowych zaobserwowano
gniazdowanie lub wystepowanie ptakow, ktore wykluly sie w Niemczech. Pozyskano takze materiat doty-
czacy podejmowanych dziatan edukacyjnych zwiazanych z potrzebami ochrony rybotowa i dalszym jego
funkcjonowaniem w $rodowisku. Tego rodzaju dziatania byly adresowane do réznych podmiotow. Uzy-
skano réwniez informacje o czterech Smiertelnych przypadkach postrzelenia rybolowdw z broni Srutowe;.

SLOWA KLUCZOWE: Pandion haliaetus, liczebno$¢, sukces legowy, ochrona prawna, formy edukacji,
ktusownictwo, zachodnia czes$¢ Polski

ABSTRACT: In relation with the recorded decline in number of osprey in Poland, an analysis of the ma-
terials collected for this species in two institutions dealing with its protection ex officio, i.e. in regional
directorates for environmental protection and in regional directorates of state forests operating in the
western part of Poland was made. Analysed data concerned seven voivodships. They contained various
information about the osprey breeding population in 2011-2018 - on the abundance of the species, ways of
colonization of individual nests, breeding success of individual pairs. They also provided data on how nests
location and on the frequency of colonization of nesting platforms. The collected material provided data
on how to protect the species based on established, in each of the discussed voivodships, protection zones
around nests. Osprey nesting was found in the following five voivodships: Lower Silesia, Lubusz, Opole,
Greater Poland and West Pomeranian. As a result of the analysis and result comparison with the national
monitoring of the species, it was found that the osprey western breeding metapopulation is an important
component of the national population. Nesting or occurrence of birds that hatched in Germany was ob-
served in several breeding seasons. Material was also provided data on educational activities related to the
needs of osprey protection and its further functioning in the environment. These types of activities were
addressed to various entities. There were also information on four fatal osprey shotgun shots obtained.

KEY WORDS: Pandion haliaetus, numbers, breeding success, legal protection, forms of education, poach-
ing, western Poland
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Wstep

Materiaty Gléwnego Inspektoratu Ochro-
ny Srodowiska (dalej GIOS) informuja, Ze ry-
bolowa Pandion haliaetus aktualnie uznaje
sie w Polsce za gatunek krytycznie zagrozony
(Chodkiewicz et al. 2018). Jego krajowe sta-
nowiska legowe zlokalizowane s3 w dwdch
oddalonych od siebie rejonach, tj. w zachod-
niej cze$ci Polski (w wojewddztwie lubuskim,
na Pomorzu Zachodnim oraz w pdtnocno-
zachodniej czesci Wielkopolski) oraz na te-
renie Warmii i Mazur (Trznadel-Wactawek
2002, Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003, Mizera
et al. 2007). Wyniki corocznego monitoringu
krajowej populacji rybolowa, prowadzonego
przez GIOS w latach 2013-2017 wskazuj, ze
co najmniej potowa par legowych rybotowa
gniazduje w zachodniej czesci Polski (Chod-
kiewicz et al. 2013, 2015, 2016, 2018, Cenian
2014, Neubauer et al. 2015). W zwigzku z
powyzszym za podstawowy cel uznano ze-
branie, a nastepnie przedstawienie zasobow
jakimi w latach 2011-2018 dysponowaly dwie
instytucje zajmujace sie ochrong przyrody,
tj. regionalne dyrekcje ochrony srodowiska
(dalej przywolywane jako RDOS) oraz re-
gionalne dyrekcje laséw panstwowych (dalej
przywolywane jako RDLP) funkcjonujace na
terenie zachodniej czgéci Polski. W oparciu o
uzyskane materiaty okre$lono stan i wielko§¢
populacji legowej rybotowa, a takze zapre-
zentowano podejmowane dzialania ukierun-
kowane na ochrone gatunku.

Opis terenu

Obszarem objetym analiza, a dalej okre-
$lanym jako teren zachodniej cze$ci Polski
jest powierzchnia kraju obejmujgca siedem
nastepujacych wojewddztw, w calosci: dol-
noslagskie, lubuskie, opolskie, wielkopolskie
i zachodniopomorskie oraz zachodnie czesci
wojewddztw kujawsko-pomorskiego i po-
morskiego. Teren, dla ktérego zebrano ma-
terial od zachodu ograniczony jest granicg
panstwows, natomiast od wschodu dla wo-
jewddztw pomorskiego i kujawsko-pomor-
skiego granice stanowi zachodni brzeg Wisly.

Z kolei dla wojewodztw wielkopolskiego i
opolskiego sa to ich wschodnie i potudniowe
granice administracyjne.

Material i metody

W celu uzyskania niezbednych materia-
téw dotyczacych wystepowania, lokaliza-
cji gniazd, efektow legéw rybolowa, a takze
zwigzanych z podejmowaniem dzialan edu-
kacyjnych i ochrony czynnej na powyzszym
terenie zwrécono si¢ do RDOS w: Bydgosz-
czy, Gdansku, Gorzowie Wielkopolskim,
Opolu, Poznaniu, Wroctawiu i Szczecinie. W
tym celu skorzystano z procedury polegajacej
na zlozeniu wnioskéw o udostepnienie infor-
macji o srodowisku i jego ochronie, zgodnie z
zapisami art. 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowi-
sku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz.
2081 ze zm.). O podobne informacje zwréco-
no sie takze do RDLP w: Gdansku, Katowi-
cach, Pile, Poznaniu, Szczecinie, Szczecinku,
Toruniu, Wroctawiu oraz Zielonej Gérze. Po-
nadto zebrano material dotyczacy funkcjono-
wania stref ochrony ustanowionych we wspo-
mnianych wojewoédztwach na podstawie art.
60 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r., poz. 55).
Zebrane dane dotyczyly okresu 2011-2018.

Otrzymane, z wyzej wymienionych in-
stytucji, materialy zawieraly nie tylko dane
whasne, tj. zebrane lub zgromadzone przez
ich pracownikéw, ale réwniez i te, ktére zo-
staly przekazane do tych instytucji gtéwnie
przez przedstawicieli Komitetu Ochrony
Ortéw (dalej KOO). W nielicznych przypad-
kach, gdy informacje otrzymane z obu wyzej
wymienionych instytucji réznily si¢ miedzy
sobg, autorzy niniejszego opracowania kon-
taktowali si¢ z wyznaczonymi przedstawicie-
lami tych jednostek. Pracownicy RDOS lub
RDLP dokonywali wowczas weryfikacji da-
nych, a w niektdérych przypadkach zwracali
sie bezposrednio do lesniczych, nadle$nictw
lub do wspélpracujacych z nimi czlonkéw
KOO.
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Wszystkim osobom i instytucjom, ktére
przekazaly materialy oraz dokonaly wery-
fikacji niektorych informacji bardzo dzie-
kujemy. Dla wojewddztwa dolnoslaskiego
wykorzystano dane opublikowane przez Ru-
bache (2014). Z kolei dla gniazda polozone-
go w Nadlesnictwie Lipka (RDLP Pita) wy-
korzystano takze niepublikowane materialy
historyczne zebrane i udostepnione przez
nadle$niczego Pana T. Koniecznego, za ktore
dziekujemy.

Na podstawie otrzymanych materiatow,
dla kazdego gniazda, ktére odnotowano w
latach 2011-2018 w zachodniej czesci kraju,
okreslano miejsce umieszczenia gniazda, a
takze czy zostalo ono zbudowane samodziel-
nie, czy na wczesniej przygotowanej platfor-
mie. Okreslono takze sposoby zajecia gniazd
przez ptaki oraz efekty legéw. Niezbedna
byla takze informacja czy stanowisko rybo-
fowa objeto ochrong prawng w postaci stref
ochrony oraz czy w omawianym okresie byly
likwidowane strefy, a takze jakie byly powo-
dy takich decyzji. Zebrano takze informacje
o czynnej ochronie rybotowa polegajacej na
przygotowaniu i montowaniu specjalnych
platform pod gniazda na drzewach lub stu-
pach wysokiego napiecia. Poza tym ustalono
kilka udowodnionych przypadkéw zabicia
rybolowéw w wyniku ich postrzelenia wraz z
informacja o podejmowanych krokach praw-
nych.

W kilku przypadkach odczytano zapisy z
obraczek ornitologicznych, ktdre spotykano
u ptakow rejestrowanych w sezonach lego-
wych. Pozwolilo to na uzyskanie informacji
o miejscach wyklucia i zaobrgczkowania tych
ptakow, jako osobnikéw mlodych.

W celu usprawnienia w postugiwaniu
sie niektdrymi wskaznikami dotyczacymi
populacji rybolowa wprowadzono symbo-
le ulatwiajace analizowanie materialéw, a
takze postugiwanie si¢ nimi, np. w trakcie
prezentacji wynikow czy dyskusji. Symbole
skonstruowano w taki sposéb, aby unikna¢
powtarzania stownych kilkuwyrazowych
zapisow niektdrych wskaznikéw. Przygo-
towujac wspomniane symbole oparto sie o
miedzynarodowy wzorzec, jaki powszechnie
ma zastosowanie w badaniach populacyjnych

dotyczacych bociana bialego Ciconia ciconia,
(Guziak 2006). Wprowadzono nastepujace
symbole:

TN - laczna liczba gniazd (BPT+NO+
NWI1+NW2); (Total no of nests)

NO - gniazdo nie zajete; (nest not oc-
cupied)

NW1 - gniazdo odwiedzane przez jedne-
go ptaka nieregularnie w sezonie legowym;
(nest visited by 1 specimen not regularily in
breeding season)

NW2 - gniazdo odwiedzane przez dwa
ptaki nieregularnie w sezonie legowym; (nest
visited by 2 specimens not regularily in bre-
eding season)

BPx - gniazdo zajete przez pare, ale efekt
legu nieznany; (nest occupied by a pair of
birds but beeding success unknown)

BPo - para zajmujgca gniazdo, ale bez
zniesienia w sezonie legowym; (nest oc-
cupied by a pair of birds but with no breed)

BPoe - para, o ktérej wiadomo, Ze stracita
jaja; (pair of birds with loss of eggs)

BPoj - para, o ktérej wiadomo, ze stracita
miode; (pair of birds with loss of hatchlings)

BPox - para, o ktérej wiadomo, ze mia-
ta mtode, ale nie ustalono ich liczby; (pair of
birds with unknown no of hatchlings)

BP1 - BP3 - para ze stwierdzong liczbg
miodych (1, 2, 3); (pair of birds with know no
(1-3) of hatchlings)

BPT - ogolna liczba par legowych w se-
zonie (BP1-3+BPx+BPo+BPoe+BPoj+BPox);
(total no of breeding pairs)

BPTJ - ogdlna liczba par z sukcesem lego-
wym; (total no of successful breeding pairs)

%BPT] - procent liczby par z sukcesem
legowym (BPTJ) do ogélnej liczby par lego-
wych; (% of pairs with breeding success com-
paring to total no of breeding pairs)

TJ - ogdlna liczba mlodych; (total no of
hatchlings)

ANJP - $rednia liczba mlodych na sta-
tystyczng pare legowa; (average number of
young per breeding pair)

ANJPS - $rednia liczba mtodych na pare
z sukcesem legowym (average number of
young per pair having breeding succsess)

W trakcie analizy materialu utrudnie-
niem bylo jednoznaczne kwalifikowanie
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gniazd do kategorii gniazd nie zajetych
(NO). Stwierdzili$émy, ze niekiedy za gniazdo
nie zajete traktowano wylgcznie platforme z
przygotowang podstawa gniazda, bedaca tyl-
ko zachetg do zbudowania gniazda przez pta-
ki. W tym opracowaniu za gniazda nie zajete
uznawano gniazda pierwotnie zbudowane
przez ptaki samodzielnie i funkcjonujace co
najmniej w jednym sezonie legowym, ktore w
nastepnych latach nadal istnialy, ale nie byly
zajmowane przez ptaki. Z kolei w przypadku
platform, za gniazda nie zajete uznawano ta-
kie, ktére na platformie zostaly zbudowane
przez ptaki, a resztki gniazda na platformie
pozostawaly mimo braku jego zasiedlenia w
kolejnych sezonach.

Zastosowany termin ,stanowisko” jest
miejscem wystepowania w omawianym okre-
sie gniazda zbudowanego przez ptaki (takze
na platformach) i to zaréwno, gdy jest ono
nie zajete (NO), jak i w sytuacji, gdy aktu-
alnie jest wykorzystywane przez ptaki (BPT,
NW1, NW2) nawet w pojedynczym sezonie
legowym. Stanowiska nie nalezy utozsamiac
wylacznie jako pare legowa. Liczba stanowisk
ulegala zmianom, poniewaz funkcjonowanie
lub istnienie gniazd podlegato fluktuacjom.

RDOS w Gorzowie Wielkopolskim od
roku 2012 prowadzi specjalny program, pt.
»Regionalna strategia ochrony rybolowa
Pandion haliaetus w wojewodztwie lubu-
skiny’, ktdrego celem jest poprawa sytuacji
gatunku (Bielewicz 2013). Niektére doswiad-
czenia i rezultaty zebrane w ramach tego pro-
jektu wykorzystano w tym opracowaniu.

Dane dotyczace populacji legowej rybo-
fowa zestawiono w tabelach 1-8, w ktérych
przestawiono rezultaty zebrane dla gniazd,
ptakow, jak i par legowych uzyskane z pieciu
nastepujacych wojewddztw: dolnoslaskiego,
lubuskiego, opolskiego, wielkopolskiego i za-
chodniopomorskiego, w ktérych stwierdzo-
no jego gniazdowanie (tab. 2-6). Informacje
z wojewddztw dolnoslaskiego i opolskiego
dotycza tylko pojedynczych gniazd (tab. 5-6).
Natomiast nie stwierdzono legéw rybotowa
w zachodnich cze¢$ciach wojewddztw kujaw-
sko-pomorskiego i pomorskiego. W omawia-
nym okresie uzyskano 175 informacji doty-
czgcych 42 gniazd rybotowa (tab. 1). Kazdego

roku dane dotyczyly co najmniej 18 gniazd
(2011 i 2015), maksymalnie 26 (lata 2017 i
2018), a srednio 21,9 gniazd (tab. 1). Dane
zawierajace informacje o poszczegdlnych
gniazdach dostarczyly materiatu o sposobach
ich zasiedlenia. W analizowanym przedziale
czasu ustalono, ze najczedciej dane odnosza-
ce sie do sposobu zajecia gniazda pochodzity
z okresu dwoch lub trzech lat (Mo=2), nato-
miast mediana (Me) wynosita 4 lata. Zaledwie
dla szesciu gniazd dysponowano materialem
pochodzacym z calego analizowanego okre-
su. Pozostale gniazda byly nowopowstalymi
lub pozostawaly niezasiedlonymi. Byty takze
sytuacje, gdy po rocznej przerwie gniazdo
ponownie byto zajmowane przez ptaki.

Udokumentowano cztery przypadki po-
strzelenia rybolowow.

Wyniki

Lokalizacja gniazd

Rybolowy gniazda budowaly przede
wszystkim na przygotowanych platformach
(okoto 55%) (tab. 7), na drzewach lub nie-
licznie na stupach wysokiego napiecia.
Przede wszystkim zajmowane byty platformy
umiejscowione na sosnach. W pojedynczych
przypadkach stwierdzono zasiedlone plat-
formy zamontowane na $wierku lub topoli,
a w jednym przypadku (2018), na specjal-
nie skonstruowanym stupie. Z kolei gniazda
zbudowane lub przeniesione na platformy
umieszczone na stupach stanowily zaledwie
6,7% ogdtu gniazd stwierdzanych na plat-
formach (N=23). Mniej liczne byly gniazda
zbudowane samodzielnie, przede wszystkim
na drzewach: na sosnach, w dwdch przy-
padkach na olszy czarnej, raz na jodle oraz
na stupach wysokiego napigcia. Ten ostatni
sposob samodzielnej lokalizacji gniazd reje-
strowano od roku 2008 w wojewddztwie lu-
buskim, a dwukrotnie w latach 2011 i 2013
w wojewodztwie wielkopolskim. Oba wielko-
polskie gniazda umieszczone na stupach ule-
gly znacznemu rozpadowi juz po pierwszym
sezonie legowym. W roku 2014, w Nadle-
$nictwie Lipka (woj. wielkopolskie), na stupie
wysokiego napiecia przygotowano specjalng
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platforme w miejscu zeszlorocznego gniazda,
ktora zostala zaakceptowana przez ptaki, a z
gniazda co roku wyprowadzane byty mtode
rybolowy.

Najwigkszy udzial gniazd umiejscawia-
nych na podstawach odnotowano w woje-
wddztwach zachodniopomorskim (63,6%) i
lubuskim (58,8%) (tab. 7). Wigkszo$¢ gniazd
(89,5%), ktore ptaki budowaly samodzielnie
bez korzystania z jakiejkolwiek pomocy ze
strony czlowieka odnotowano w latach 2011-
2014, pozniej juz tylko dwukrotnie stwier-
dzono gniazda, ktére ptaki zbudowaly samo-
dzielnie (tab. 7).

Zasiedlenie gniazd

Kazdego roku na analizowanym terenie
wystepowata grupa gniazd niezasiedlanych
(NO). Zakres tego zjawiska wahat si¢ od 5
gniazd (w latach 2011 i 2012) i wzrastal do
8-9 gniazd w latach 2015-2018 (tab. 1). Sred-
nio bylo 7,1 gniazd niezasiedlonych w kaz-
dym roku.

Rozklad tej kategorii gniazd byt zréznico-
wany w poszczegdlnych wojewddztwach, np.
po roku 2014 w wojewddztwie lubuskim ich
liczba wzrastata (tab. 2), a w zachodniopo-
morskim ulegala zmniejszeniu (tab. 4). Nato-
miast w wojewddztwie wielkopolskim udziat
tego rodzaju gniazd byl niewielki (tab. 3).

Tab. 1. Zbiorcze zestawienie danych o ptakach i gniazdach rybotowa Pandion haliaetus w zachodniej
czesci Polski w sezonach legowych 2011-2018.
Tab.1. Summary data on birds and osprey Pandion haliaetus nests in western Poland in breeding se-
asons 2011-2018.
Rodzaj danych/ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2011-2018
Data

TN 18 22 24 21 18 20 26 26 175
NO 5 5 7 6 8 9 8 9 57
NW1 1 0 0 0 0 1 2 1

Nw2 0 1 0 0 0 0 0 1 2

BPx 4 8 5 1 0 0 3 0 21
BPo 0 1 1 3 1 2 2 3 13
BPoe 0 0 0 0 0 0 1 1

BPoj 0 0 1 1 1 0 1 0 4
BPox 0 1 1 1 0 1 1 0 5

BP1 1 1 2 1 0 1 2 2 10
BP2 5 3 6 5 4 0 3 5 31
BP3 2 2 1 3 4 6 3 4 25
BPT 12 16 17 15 10 10 16 15 111
BPT] 8 6 9 7 8 7 8 11 64

% BPTJ 66,7 | 37,5 | 52,9 | 46,7 | 80,0 | 70,0 | 50,0 | 73,3 57,7

1] 17 13 17 20 20 19 17 24 147
ANJP 1,42 | 0,81 | 1,00 | 1,33 | 2,00 | 1,90 | 1,06 | 1,60 1,32
ANJPS 2,12 | 2,17 | 1,89 | 2,86 | 2,50 | 2,71 | 2,12 | 2,18 2,30
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Na podstawie kilku informacji doty-
czacych gniazd rybotowa zebranych w wo-
jewodztwie lubuskim stwierdzono, Zze nie-
czynne gniazda (NO) tylko w wyjatkowych
sytuacjach ulegaly znacznej lub calkowitej
destrukcji zaledwie po jednym sezonie. Nie-
ktére sposréd nieczynnych gniazd, przede
wszystkim posadowionych na platformach,
istniaty jako NO w ciagu 4-5 lat.

Stwierdzono, ze w analizowanych sezo-
nach legowych przy gniazdach spotykano
takze pojedyncze (NW1) lub po dwa ptaki
(NW2), ktére sprawialy wrazenie osobnikéw
terytorialnych. Sposréd 7 tego rodzaju przy-
padkéw, 5 zarejestrowano w latach 2016-2018
(tab. 1), w tym 4 w wojewddztwie lubuskim i
1 w wielkopolskim (tab. 2-3).

Pary legowe i ich sukces

Ogolna liczba par legowych (BPT) byla
zréznicowana w latach 2011-2018 i zawiera-
fa si¢ miedzy 10 a 17 ($rednio 13,9) (tab. 1).
Zmiany BPT w poszczegélnych latach dla
wojewodztw przedstawiono w tabelach 2-4.
Najmniej par stwierdzono w wojewodztwie
zachodniopomorskim - $rednio 3,8 (tab. 4),
a najwiecej w wojewodztwie lubuskim - $red-
nio 5,0 (tab. 2). Udzial procentowy wskaznika
dotyczacego par z sukcesem legowym BPTJ
do ogolnej liczby par (BPT) informuje, ze
korzystnymi dla par rybotowa byly lata 2015-
2016 i 2018, poniewaz udzial ten zawieral si¢
miedzy 70,0 a 80,0% (tab. 1). Z kolei najnizsza
warto$¢ tego wskaznika zanotowano w latach
2012(37,5%)12014 (46,7%) (tab. 1). Srednia ze
$rednich udziatu procentowego dla badanego

Tab.2. Zestawienie danych i wskaznikéw dotyczacych ptakow i gniazd rybotowa Pandion haliaetus na
terenie wojewddztwa lubuskiego w latach 2011-2018.
Tab.2. Summary of data and indicators regarding ospreys Pandion haliaetus and its nests in the Lubu-
skie Voivodship in the years 2011-2018.
Rodzaj danych/ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 |2011-2018
Data
N 3 6 8 7 9 12 14 68
NO 1 1 1 5 5 4 5 24
NW1 1 2 1 4
Nw2
BPx 1 3 2 1 8
BPo 1 1 1 2 2 3 13
BPoe 1 1 2
BPoj 1
BPox
BP1 1 1
BP2 1 2 1 1 3 10
BP3 1 1 1 1 4
BPT 2 5 7 2 3 6 8 40
BPTJ 1 1 3 1 1 2 4 15
%BPT] 50,0 20,0 42,9 28,6 50,0 33,3 333 50,0 37,5
TJ 2 3 7 2 3 5 7 33
ANJP 1,00 0,60 1,00 0,60 1,00 1,00 0,83 0,88 0,82
ANJPS 2,00 3,00 2,33 2,00 2,00 3,00 2,50 1,75 2,20
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Tab.3. Zestawienie danych i wskaznikéw dotyczacych ptakéw i gniazd rybotowa Pandion haliaetus na
terenie wojewodztwa wielkopolskiego w latach 2011-2018.
Tab.3. A summary of data and indicators regarding ospreys Pandion haliaetus and its nests in the Gre-
at Poland Voivodship in the years 2011-2018.
Rodzaj danych/ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2011-2018
Data

TN 6 5 6 5 5 6 6 45
NO 1 1 1 1 1 1 1 9
NW1 0
NWw2 1 1

BPx 1 1

BPo 0
BPoe 0
BPoj 1 1
BPox 0

BP1 1 1 1 4

BP2 4 2 4 2 2 2 16
BP3 1 1 1 2 3 1 4 13
BPT 5 4 5 4 4 4 5 4 35
BPTJ 5 4 5 4 4 4 3 4 33
%BPT] 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 60,0 | 100,0 94,3

TJ 11 8 9 8 10 10 7 12 75
ANJP 2,20 | 2,00 | 1,80 | 2,00 | 2,50 | 2,50 1,4 2,40 2,14
ANJPS 2,20 | 2,00 | 1,80 | 2,00 | 2,50 | 2,50 | 2,33 | 3,00 2,27

okresu wynosita 57,7%. Powyzszy wskaznik
osiggal najwyzsza warto$¢ w wojewddztwie
wielkopolskim, poniewaz w siedmiu sposrod
o$miu analizowanych lat wynosil 100,0%,
a tylko w roku 2017 byl nizszy osiagajac
60,0%, $rednio 94,3% (tab. 3). Zwraca uwage
fakt, ze w wojewddztwie lubuskim w okresie
o$miu lat udzial procentowy BPTJ/BPT nie
przekroczyl wartosci 50,0% (tab. 2). Analiza
tego wskaznika wskazala, ze w omawianych
wojewodztwach przybieral on w poszczegol-
nych latach zréznicowane wartoéci (tab. 2-4).

Populacja legowa rybolowa z zachodniej
czesci Polski wyprowadzita tacznie, w oma-
wianym okresie, co najmniej 147 mtodych.
Ptaki odchowywaly najczeéciej po 2 (47,0%)
lub 3 mlode (37,9%) (tab. 1). Zaledwie 15,2%
stanowily gniazda, w ktorych rybolowy od-
chowywaly po 1 piskleciu. W sezonie lego-

wym w obrebie analizowanego terenu ptaki
wyprowadzaty od 13 (2012) do 24 mlodych
(2018), $rednio 18,4 w roku (tab. 1). W woje-
wodztwach lubuskim i zachodniopomorskim
rybofowy wyprowadzily w analizowanym
okresie tacznie po 33 miode ($rednio kazdego
roku 4,1; tab. 2 i 4). Natomiast w tym czasie w
wojewodztwie wielkopolskim rybotowy wy-
prowadzity 75 mtodych, tj. 51% ogoétu odcho-
wanych pisklat w analizowanej czesci kraju
($rednio 9,4 w kazdym roku; tab. 3).
Wiskaznik okre$lajacy $rednig liczbe mto-
dych na statystyczng pare legowa (ANJP) byt
w poszczegolnych latach zréznicowany i za-
wierat sie pomiedzy 0,81 (2012) a 2,00 (2015)
(tab. 1). Jego $rednia wartos¢ ze srednich wy-
nosita 1,32. Na wyzej wspomniane wartosci
skladajg si¢ dane uzyskane przede wszystkim
z trzech wojewddztw, tj. lubuskiego, wielko-
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Tab. 4.  Zestawienie danych i wskaznikéw dotyczacych ptakéw i gniazd rybotowa Pandion haliaetus na
terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego w latach 2011-2018.

Tab. 4. Summary of data and indicators regarding ospreys Pandion haliaetus and its nests in the West
Pomeranian Voivodeship in the years 2011-2018.

Rodzaj danych/ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2011-2018
Data
TN 8 9 8 4 5 5 6 5 50
NO 3 3 4 1 1 2 2 2 18
NW1 1 1
NW2 1 1
BPx 3 4 3 10
BPo 0
BPoe 0
BPoj 1 1
BPox 1 1 1 1 1 5
BP1 2 1 3
BP2 1 2 3
BP3 1 2 2 2 1 8
BPT 4 5 4 3 4 3 4 3 30
BPT] 1 2 3 2 3 3 14
%BPT] 25,0 66,7 | 75,0 | 66,7 | 75,0 | 100,0 46,7
TJ 3 6 8 6 5 5 33
ANJP 0,75 2,00 | 2,00 | 2,00 | 1,25 | 1,67 1,10
ANJPS 3,00 3,00 | 2,67 | 3,00 | 1,67 | 1,67 2,36

Tab.5. Zestawienie danych dotyczacych gniazd rybotowa Pandion haliaetus na terenie wojewodztwa
dolnoslaskiego w latach 2011-2018.

Tab.5. A summary of data on osprey Pandion haliaetus nests in the Lower Silesian Voivodeship in the
years 2011-2018.

Rodzaj danych/ 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Data

N 1 1 1 1 0 0 0 0

BP1 1 1

BP2 1 1

BP3

BPT 1 1 1 1

BPTJ 1 1 1 1

TJ 1 2 1 2
polskiego i zachodniopomorskiego, w kto- Srednia liczba mtodych przypadajaca na
rych rybotéw jako legowy wystepuje regular-  parg z sukcesem legowym (ANJPS) zawierata
nie (tab.2-4). sie miedzy 1,89 (2013) a 2,86 (2014). Srednia
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Tab. 6. Zestawienie danych dotyczacych gniazd rybotowa Pandion haliaetus na terenie wojewodztwa
opolskiego w latach 2011-2018.
Tab.6.  Summary of data on osprey Pandion haliaetus nests in the Opolskie Voivodship in the years
2011-2018.
Rodzaj danych/ 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 [2011-2018
Data
TN 0 1 1 1 1 2 1 8
NO 1 1 1 1 1 6
BPx 1 1 2
BPT 1 1 2
Tab.7. Liczba gniazd rybotowa Pandion haliaetus zbudowanych samodzielnie przez ptaki lub posado-
wionych na specjalnie przygotowanych platformach w zachodniej czeéci Polski stwierdzonych
w latach 2011-2018.
1 - liczba gniazd zbudowanych samodzielnie; 2 - liczba gniazd usytuowanych na przygotowa-
nych platformach.
Tab.7. The number of osprey Pandion haliaetus nests built independently by birds or settled on spe-
cially prepared platforms in western Poland identified in the years 2011-2018.
1 - the number of nests built independently; 2 - the number of nests located on prepared plat-
forms.
Wojewodztwo/ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2011-2018
Voivodship 21|22t f2ft|2f1|2|1]|2]|t]|2]1]2]1+2
Dolnoslaskie 1{0[{0|0|OfO]O]O|O[O|OfO]|O|O|OfO|L1]O]| 1
Lubuskie 310(1(2(1]1(1{0]|0|0O]O|2|0(3|1]|2]|7]|10]| 17
Opolskie ojof1{ojo0jofojojojojojojrfojojo|2(0j| 2
Wielkopolskie 4(3(0|0|1(0)JO|1f{0O|1]|0O|OfO|1]|0O]|O]|S5 11
Zachodniopomorskie [3|5|1|0|(0|0|0[0O|O0O|O|O|1|0|1|0]|0]|4 11
19123| 42

warto§¢ ANJPS dla lat 2011-2018 wynosi-
fa 2,30. W poszczegdlnych wojewddztwach
$rednie warto$ci wskaznikow ANJP i ANJPS
wynosily odpowiednio: w lubuskim 0,82 i
2,20; w zachodniopomorskim 1,10 i 2,36 oraz
w wielkopolskim 2,14 i 2,27 (tab. 2-4).

Ochrona prawna rybotowa

Uzyskano informacje, ze w latach 2011-
2018 ponad 90% ogotu zarejestrowanych sta-
nowisk rybolowa miafo ustanowione strefy
ochrony. Grupe gniazd nie objetych ochrona
w postaci stref stanowily wylacznie pojedyn-
cze sytuacje dotyczace gniazd usytuowanych
w agrocenozach, na stupach wysokiego napie-
cia, a takze gniazda funkcjonujace najczedciej

przez jeden sezon legowy (wywroty lub zta-
mania drzew, zrzucenie przez wiatr gniazda),
dla ktérych nie zdgzono wystapi¢ do RDOS z
wnioskiem o ustanowienie stref. Najwigkszy
udziat gniazd nie objetych strefami odnoto-
wano w wojewodztwie lubuskim.

Wyjatkowo odnotowano, ze w niektd-
rych wojewddztwach sam fakt zamontowania
platformy pod gniazdo stanowil podstawe do
wydania decyzji o ustanowieniu stref ochrony
dla tego gatunku.

W analizowanym regionie kraju istnieja
od wielu lat strefy ochrony ustanowione w
przeszlo$ci przez wojewode. Niektore spo-
$rdd tego rodzaju stref nie sg zasiedlane przez
rybolowy od wielu lat i nie sg likwidowane.
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Podejmowane dziatania edukacyjne
przeznaczone dla roznych podmiotéw

W celu zabezpieczenia wystepowania ry-
bolowa i jego miejsc rozrodu podejmowano
szeroko rozumiane dzialania o charakterze
edukacyjno-promocyjnym  polegajace na
przedstawieniu gatunku oraz jego bioceno-
tycznej roli w $rodowisku i dotarcie z tymi
informacjami do spoleczenstwa. Propagowa-
nie potrzeby ochrony rybolowa i informacje
dotyczace podejmowanych dziatan z zakresu
ochrony prowadzono w analizowanych woje-
wodztwach w postaci zréznicowanych form
i dziatan. Miedzy innymi z tego powodu w
roku 2014 Nadle$nictwo Lipka (RDLP Pila)
przy gniezdzie umiejscowionym na stupie
wysokiego napiecia na specjalnej platformie
rozpoczelo transmisje online, ktéra konty-
nuowana jest co roku. Celem corocznych
transmisji jest pokazanie cyklu rozrodcze-
go pary rybolowa, a tym samym mozliwo$¢
poglebienia wiedzy o tym gatunku przez
obserwatoréw wykorzystujacych internet do
»podgladania” ptakéw. W zwiazku z powyz-
szym utworzono profil Rybolowy-Online w
mediach spotecznosciowych. Jesienig tego sa-
mego roku RDOS w Poznaniu zorganizowat
konferencje pt. ,Ochrona rybotowa Pandion
haliaetus w wojewddztwie wielkopolskim’,
ktoéra byla przeznaczona dla podmiotéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ w rybackich obrebach
hodowlanych. Z kolei w roku 2015 Polskie To-
warzystwo Lesne Oddzial Nadnotecki ustalit,
ze tematem przewodnim w wymienionym
roku bedzie popularyzacja réznorodnych za-
gadnien zwigzanych z rybolowem (np. spo-
tkania dedykowane w ramach Word Osprey
Week, imprezy promujace lasy, fora dysku-
syjne itp.) W trakcie tych spotkan prezento-
wano stan krajowej populacji tego gatunku, a
jednoczesnie popularyzowano dziatania pro-
wadzone przez lesnikéw w zakresie ochrony
stanowisk, gniazd i siedlisk. W roku 2016 w
wojewodztwie wielkopolskim przeprowadzo-
ne zostaly réwniez warsztaty edukacyjne po-
$wiecone potrzebie ochrony rybofowa i bieli-
ka w obszarze Natura 2000 Puszcza nad Gwdg
dla podmiotéw uprawnionych do rybactwa
oraz innych korzystajacych z obwodéw ry-
backich w ww. obszarze. W roku 2017 zgod-

nie z zapisami dziatan ochronnych, zawartych
w zarzadzeniu RDOS w ramach planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
nad Gwda, przygotowano foldery i plakaty
wskazujace na potrzebe ochrony rybolowa i
bielika na wspomnianym terenie. Materialy
te zostaly rozprowadzone do miejscowych
nadlesnictw, uzytkownikéw stawow rybnych,
jezior, a takze do gmin. Jesienig 2017 roku
RDOS w Poznaniu wspélnie z RDLP w Pile i
RDLP w Poznaniu zorganizowali seminarium
pt. »\Wybrane zagadnienia ochrony przyrody
na terenach le$nych wojewodztwa wielko-
polskiego” w trakcie obrad przedstawiono
prezentacje, przygotowang przez urzednikéw
ilesnikow pt. ,Wystepowanie i ochrona rybo-
fowa w wojewddztwie wielkopolskim”

W wojewddztwie zachodniopomorskim
w Oérodku Dydaktyczno-Muzealnym na
Swidwiu stalymi elementami edukacji sa za-
gadnienia zwigzane miedzy innymi z ochrong
rybotowa.

Z kolei w wojewodztwie lubuskim pro-
wadzono roéznorodng dzialalnos¢ edukacyj-
no-popularyzatorska zwigzang z omawianym
gatunkiem. Podejmowane dzialania promo-
cyjne w latach 2011-2018 dla ochrony rybo-
fowa obejmowaly miedzy innymi organizacje
dwoch konferencji polsko-niemieckich pod
tytutem: ,,Ochrona czynna rybotowa na pogra-
niczu polsko-niemieckim”w Lagowie (w latach
2014 i 2015). Kontynuacja tych konferencji
bylo spotkanie w gronie eksperckim przed-
stawicieli z Polski i Niemiec w roku 2018 w
miejscowoéci Criewen (Niemcy). Tematyka
ochrony rybofowa przedstawiana byla przez
pracownikéw RDOS w Gorzowie Wielko-
polskim réwniez za posrednictwem telewizji
regionalnej TVP3 Gorzéw, Polskiej Agencji
Prasowej, branzowej prasy le$nej oraz rézne-
go rodzaju wydawnictw w formie publikacji,
posteréw czy artykutéw publikowanych w wy-
dawnictwach, np. Klubu Przyrodnikéw i Cen-
trum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej w Rogo-
wie. Istotnym elementem promocji ochrony
rybotowa i jego akceptacji w spoleczenstwie
jest rowniez dzialalno$¢ szkoleniowa pro-
wadzona przez pracownikéw RDOS w Go-
rzowie Wielkopolskim wsréd lesnikow oraz
uzytkownikow i wiadcicieli stawow rybnych.
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W roku 2017 z inicjatywy Dyrekcji Ge-
neralnej Lasow Panstwowych i KOO rozpo-
czal sie ogoélnopolski projekt LIFE15 NAT/
PL/000819 pod nazwa: ,Ochrona rybotowa
Pandion haliaetus na wybranych obszarach
SPA Natura 2000 w Polsce”. Szczegdtowy za-
kres projektu oraz jego cele, obejmujace za-
réwno kontekst naukowy, jak rowniez aspekt
ochrony czynnej gatunku i jego siedlisk,
mozna znalez¢ na stronie internetowej pod
adresem: http://rybolowy.pl/. Dzialania tego
projektu prowadzone sg na wybranych stano-
wiskach legowych rybotowa takze w zachod-
niej czesci kraju.

Dyskusja

W prezentowanym opracowaniu postuzo-
no sie zestawem symboli informujacych o ka-
tegorii zajecia gniazd, obserwacji ptakéw przy
gniazdach w sezonach legowych, sposobow za-
siedlenia i efektow legowych par oraz dotycza-
cych wskaznikow rozrodczych. Nie jest to po-
dejécie innowacyjne, poniewaz w pi$émiennic-
twie niektdre informacje dotyczace populacji
rybolowa prezentowano w postaci skroconych
zapisow, tj. specjalnych symboli (np. Kohler et
al. 2011, GIOS 2015, PGMV 2016). Prowadze-
nie czestszych kontroli w sezonie legowym w
okolicy gniazd rybolowa w poréwnaniu z za-
lecang przez GIOS (2015) liczbg obligujaca do
przeprowadzenia Monitoringu Ptakéw Rzad-
kich spowodowalo, ze dla niektérych rejonéw
w zachodniej czesci Polski uzyskano bardziej
szczegdlowe informacje dotyczace sposobow
gniazdowania oraz legéw. Liczniejsze wizyty
w sasiedztwie gniazd przeprowadzono przede
wszystkim w wojewddztwie lubuskim w ra-
mach programu ochrony gatunku realizowa-
nego przez RDOS w Gorzowie Wielkopolskim,
a w kilku przypadkach takze w wojewodztwie
wielkopolskim.

Gniazda i pary legowe

W Polsce w przesztosci rybotowy umiesz-
czaly gniazda przede wszystkim na drzewach,
przyktadowo w latach 1985-1991 takie gniaz-
da stanowily az 92% ogétu gniazd zbudowa-
nych samodzielnie przez ptaki. Wigkszo$¢

(85%) to byty gniazda posadowione na so-
snach (Mizera i Szymkiewicz 1996). Od roku
1993 KOO zintensyfikowal w kraju umiej-
scawianie specjalnych platform pod gniazda
rybotowa i w zwiagzku z tym nastapit wzrost
liczby par zakladajacych gniazda na sztucz-
nych podstawach (Trznadel-Wactawek 2002,
Mrugasiewicz et al. 2006, Mizera 2009, Ande-
rwald 2017).

Material zebrany w zachodniej czesci
Polski pokazal, ze 54,8% gniazd bylo lokali-
zowanych na platformach. Powyzsze potwier-
dza zaobserwowang wczesniej tendencje do
czestszego budowania gniazd przez rybotowy
na sztucznych podstawach (Mrugasiewicz et
al. 2006, Anderwald 2017). Na podstawie li-
teratury wiadomo, ze ptak ten moze budowa¢
gniazda nie tylko na sosnach lub stupach ener-
getycznych, ale w rozmaitych lokalizacjach,
np. na innych gatunkach drzew (brzozy, buki,
$wierki) (Tishechkin i Ivanovsky 1992, Kohler
etal. 2011, Sulej 2014), na dachach nieuzywa-
nych kryjéowek do polowania na kaczki, stu-
pach wyznaczajacych szlaki wodne (Henny et
al. 1974), na dachach dostrzegalni przeciwpo-
zarowych (Mizera i Szymkiewicz 1996), a tak-
ze na budynkach lub wiezach (Ewins 1996).

Wiekszos¢  publikowanych materiatow
informuje o korzy$ciach wynikajacych z lo-
kalizacji gniazd na sztucznych podstawach w
poréwnaniu z gniazdami naturalnymi. Tymi
korzy$ciami sg: dtuzszy czas funkcjonowania
gniazd na platformach, wieksze bezpieczen-
stwo ptakow dorostych i legow oraz wyzsze
wskazniki rozrodcze (Henny et al. 1974, Ho-
uston i Scott 1992, Meyburg et al. 1995, 1996).
Z kolei Martin et al. (2005) badajac w prowin-
cji Ontario w latach 1991-2001 lokalizacje i
efekty rozrodu rybolowa stwierdzili, ze naj-
wyzsza produktywnos¢ legéw byla w gniaz-
dach umieszczonych na ztamanych drzewach,
nastepnie na platformach, a najnizsza na w
pelni uksztattowanych drzewach.

W roku 2012 w wojewddztwie lubuskim
stwierdzono pierwsze gniazdo posadowione
na stupie energetycznym zlokalizowanym w
krajobrazie rolniczym. O tego rodzaju spo-
radycznych przypadkach z zachodniej Polski
informowali (Bielewicz i Kowalczyk (2014),
Anderwald (2017), Bielewicz (2017). Bai et
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al. (2009) odnotowali, ze w rewirach ryboto-
wa, w ktorych byl wiekszy udziat agrocenoz
w poréwnaniu z lasami, ptaki mialy wyzszy
sukces legowy. Uznali, ze bardziej efektywne
dla tego gatunku bylo zdobywanie pokarmu
na zbiornikach eutroficznych polozonych w
agrocenozach. W zeutrofizowanych wodach
byly lepsze warunki do wzrostu liczebno-
$ci oraz masy niektérych gatunkow zwierzat
zwigzanych z tym $rodowiskiem. Z kolei
Clancy (2006) prowadzac badania w Nowej
Potudniowej Walii wykazal, ze pary ryboto-
wa lokujace gniazda w krajobrazie rolniczym
byly niepokojone przez drapiezniki oraz ptaki
krukowate, a z gniazd bywaly wypierane przez
lokalnego przedstawiciela bociandw, tj. zabiru
czerwononogiego Ephippiorhynchus asiaticus.

W roku 2014 w zachodniej czesci Polski
stwierdzono 4 gniazda na stupach energetycz-
nych (Anderwald 2017, Bielewicz 2017) (fot. 1).

W ostatnich dziesigcioleciach w Polsce
odnotowuje sie fluktuacje liczebnosci kra-
jowej populacji rybotowa (Mrugasiewicz et
al. 2006, Cenian et al. 2012, Chodkiewicz et
al. 2012, 2013, 2015, 2016, 2018, Anderwald

2017, Chylarecki et al. 2018). Jednakze ana-
liza zmian wystepowania tego gatunku i jego
liczebnosci wykazuje umiarkowany spa-
dek liczebnoéci w tempie okolo 2% rocznie
(Chodkiewicz et al. 2013, Anderwald 2017,
Chylarecki et al. 2018). Chodkiewicz et al.
(2016, 2018) informujg o spadkach liczeb-
nosci, ktore zauwazono w Wielkopolsce, na
Pomorzu i na Mazurach. Przeprowadzona
analiza materialu potwierdza tez¢ o zmiennej
liczbie par w poszczegdlnych latach. Na bada-
nym terenie najnizsza liczba par byla w latach
2015 i 2016, gdy gniazdowato po 10 par, a
najwyzsza - 17 w roku 2013 (tab. 1). W latach
2011-2017 w calym kraju liczebnos¢ gatun-
ku, ktdrg okreslano jako liczbe stanowisk lub
liczbe par zawierala si¢ miedzy 24 a 39 $red-
nio 31,1 (Cenian et al. 2012, Cenian 2014,
Chodkiewicz et al. 2012, 2013, 2015, 2016,
2018, Neubauer et al. 2015). Poroéwnanie ma-
teriatéw zawartych w niniejszym artykule z
danymi prezentowanymi w opracowaniach
zawierajacych wyniki monitoringu rybotowa
wskazuje, ze w latach 2013-2017 informacje
uzyskane z RDOS i RDLP nie s3 identyczne

Fot. 1.

Platforma legowa na czynnym stupie energetycznym wysokiego napiecia, zajeta przez rybolowy
Pandion haliaetus, wojewodztwo lubuskie, 2018 rok (fot. M. Bielewicz).

Photo 1. The breeding platform on the operating high voltage power pole, occupied by osprey Pandion
haliaetus, Lubuskie Voivodship (photo by M. Bielewicz).
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z danymi z monitoringu. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze w przedstawianym opracowaniu nie
uwzgledniono pojedynczych gniazd zloka-
lizowanych poza lasami, a tym samym nie
zgloszonych do RDOS i nie rejestrowanych w
RDLP. Wigkszos¢ krajowej populacji tego ga-
tunku gniazduje przede wszystkim w lasach.
Z powyzszego wynika, ze prawdopodobnie
Pafistwowy Monitoring Srodowiska dostar-
cza doktadniejszych danych o stanie gatunku
w pordéwnaniu do materialéw gromadzonych
przez stuzby ochrony przyrody dzialajace w
terenie. Wydaje si¢ oczywistym, ze wszyst-
kie instytucje zajmujace sie w Polsce ochrong
przyrody powinny dysponowa¢ identycznym
materialem odnosnie zagrozonego gatunku,
o ktérym przy liczebnosci zaledwie 30-40 par
mozna zebra¢ precyzyjne informacje w po-
szczegblnych sezonach rozrodczych. Pewnym
problemem interpretacyjnym jest sposob pre-
zentacji zapiséw dotyczacych liczebnosci ry-
botowa pokazujacych rezultaty monitoringow
GIOS. Przykladowo w pracy Chodkiewicza et
al. (2013) jednostka liczebnosci jest liczba par.
Z kolei w innych publikacjach na wykresach
lub rycinach liczebno$¢ okreslana jest liczba
stanowisk legowych, do ktérych zalicza sie
takze ptaki tylko odwiedzajace gniazdo w se-
zonie, tj. kategorii NW1, NW2 (Cenian 2014).
Zatem liczb tych nie mozna utozsamiaé z
rzeczywistg liczbg par zasiedlajaca gniazda
(Chodkiewicz et al. 2018). Odrebna kwestia
jest brak na wykresach informacji co uznawa-
no za jednostke liczebnosci (Chodkiewicz et
al. 2012, 2016). Jezeli w opracowaniach okre-
§la sie liczbe stanowisk legowych przy jedno-
czesnym informowaniu o dokfadnej liczbie
par legowych w tekécie, to zastanawia fakt
dlaczego na rycinach prezentujacych corocz-
ne wyniki monitoringu nie mozna umiesci¢
informacji o liczbie stanowisk legowych i do-
datkowo o stwierdzonej liczbie par.

W analizowanym materiale znalazla sie
takze grupa gniazd, dla ktérych ustalono, iz
byly w sezonie zajete, ale nie okreslono ich
efektu legowego (BPx). Tego rodzaju katego-
ria zaliczana jest do wskaznika dotyczacego
ogodlnej liczby par (BPT), jednakze niewiedza
o zniesieniu lub potomstwie obniza wartosci
innych wskaznikow, tj. dotyczacych ogolnej

liczby par z sukcesem (BPTJ), ogdlnej liczby
miodych w danym roku (T7), a takze wskazni-
ki rozrodu (ANJP i ANJPS). W analizowanym
okresie wigkszy udziat gniazd BPx stwierdzo-
no w latach 2011-2013, w ktorych najwiecej
tego rodzaju sytuacji bylo w wojewddztwach
zachodniopomorskim i lubuskim.

W zwiazku z ograniczona liczbg infor-
macji odnosnie ogdlnych liczb odchowanych
ptakéow w poszczegdlnych latach z terenu
Polski prezentowanych w zestawieniach do-
tyczacych monitoringu, dokonano poréwna-
nia tylko pojedynczego wyniku z roku 2014,
w ktorym stwierdzono odchowane 33 mlode
(Cenian 2014, Neubauer et al. 2015) z danymi
zawartymi, dla tego samego roku, w niniejszej
pracy. Stwierdzono, Ze 60,6% mlodych zosta-
to odchowanych z gniazd zlokalizowanych w
zachodniej czesci kraju. W tej grupie ponad
24% pisklat wylecialo z gniazd usytuowanych
w wojewddztwie wielkopolskim (tab. 3).

Dla kazdego gatunku wazne s3 takze
wskazniki dotyczace jego produktywnoséci w
okreslonym czasie. Sg to wskazniki ANJP oraz
ANJPS, a ich rezultaty dla badanego okresu
prezentuje tabela 1. W dwoch opracowaniach
przedstawiajacych materialy z monitoringu
rybotowa (Neubauer et al. 2015, Chodkiewicz
et al. 2018) w graficzny sposdb zaprezentowa-
no informacje o obu wspomnianych wskaz-
nikach. Z rycin tych wybrano do poréwnania
dane dotyczace lat 2011-2017 i zestawiono je
z materiatem z zachodniej czesci Polski (tab.
8). Poréwnujac wskazniki w poszczegdlnych
latach nalezy mie¢ na uwadze, ze dane z za-
chodniej czgsci kraju sg skltadowymi wyliczo-
nych wskaznikéw charakteryzujacych ogol-
nopolska populacje rybolowa. Jednakze tego
rodzaju zestawienie obrazuje znaczenie wiel-
kosci reprodukcji zachodniej frakcji legowej
rybotowa dla ogélnokrajowej produktywnosci
w poszczeg6lnych latach. Poréwnanie wskaz-
nikéw pozwala na stwierdzenie, ze ich war-
tosci z obszaru zachodniej czesci kraju byly
wysokie szczeg6lnie w kilku ostatnich latach.
Nalezy podkresli¢, ze prezentowane w tabeli 8
warto$ci wskaznika ANJP PL s3 podobne do
stwierdzanych w przeszlosci (Mizera i Szym-
kiewicz 1996, Mizera 2009). Interesujacym
faktem jest to, ze w omawianym okresie za-
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réwno w zachodniej czesci Polski, jak i calej
krajowej populacji rybolowa, wartosci ANJPS,
poza rokiem 2013, przekraczaly 2 osobniki
odchowywane przez pare z gniazd z sukcesem
legowym. W roku 2014, w zachodniej czesci
kraju, osiggaly nawet warto$¢ 2,9.

Ochrona

W Polsce jedng z form zabezpieczenia
egzystencji gatunkow zagrozonych wyginie-
ciem, tak roslin, grzybow, jak i zwierzat jest
mozliwoé¢ obejmowania ich stanowisk lub
miejsc wystepowania specjalng forma ochro-
ny w postaci stref ochrony. Tego rodzaju spo-
sob ochrony dotyczy takze rybolowa. Zgod-
nie z zapisami prawa, tj. art. 60 ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004
r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 55) regionalny dy-
rektor ochrony s$rodowiska ma mozliwos¢
ustalania i likwidowania stref ochrony, czy-
li zabezpieczania przestrzeni wokél miejsca
wystepowania zagrozonego gatunku. Kolej-
ne ustepy przywolanego artykutu okreslaja
zakazy obowigzujace w obrebie stref, a takze
informujg o sytuacjach, w ktérych mozliwe
byloby od nich odstapienie. Z kolei zakres
przestrzenny strefy ochrony catorocznej oraz
okresowej dla tych gatunkéw, w tym dla ry-
bolowa, oraz terminy ochrony przedstawiono
w akcie wykonawczym Ministra Srodowiska,

tj. w Rozporzadzeniu o ochronie gatunkowej
zwierzat z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. 22016 r.
poz. 2183). W przepisach prawa nie ma zapi-
sOw zawierajacych wskazania dla regionalne-
go dyrektora ochrony $rodowiska, w ktérym
momencie powinien on skorzysta¢ z upraw-
nien przywolanych wart. 60 ust. 3 i ustanowi¢
strefy. Nie ma takze zapisow po ilu latach rze-
czywistego braku ptakéw na stanowisku lego-
wym objetym ochrong w formie stref ochro-
ny nalezaloby je likwidowa¢. Wydaje sie, ze
dla ochrony samych ptakow powyzszy watek
prawny nie ma znaczenia, jednakze naleza-
toby te kwestie formalnie uporzadkowa¢. Na
podstawie wieloletnich doswiadczen mozna
stwierdzi¢, ze jezeli w lasach le$nicy w poro-
zumieniu z KOO lub RDOS wspélnie decy-
dujg sie na montowanie platform pod gniazda
dla ptakéw drapieznych, to dziatalno$é zwia-
zana z pracami leSnymi w sasiedztwie takich
miejsc powinna by¢ automatycznie ograni-
czana w ramach dobrych praktyk lesnych,
a po zamontowaniu samej platformy, beda-
cej zacheta do gniazdowania, ustanawianie
stref jest niewlasciwe. Strefy nalezy stanowic¢
wowczas, gdy rzeczywiscie tego rodzaju po-
stumenty zostang zasiedlone przez ptaki. Na
podstawie zebranych materialéw wiadomo,
ze wyjatkowo w niektorych rejonach zachod-

Tab. 8.  Poréwnanie wskaznikéw ANJP PL i ANJPS PL uzyskanych na podstawie monitoringu ryboto-
wa Pandion haliaetus w Polsce w latach 2011-2017 z wskaznikami ANJP WPL i ANJPS WPL
prezentowanymi w niniejszym opracowaniu.

Tab. 8. Comparison of indicators ANJP PL and ANJPS PL obtained on the basis of osprey Pandion
haliaetus monitoring in Poland in 2011-2017 with indicators ANJP WPL and ANJPS WPL
presented in this study (ANJP - average number of young per breeding pair; ANJPS - average
number of young per pair having breeding succsess; PL - in Poland; WPL - in western Poland).

Wskazniki/Indicators
Rok/Year ANJP PL ANJP WPL ANJPS PL ANJPS WPL
2011 1,6 1,4 2,1 2,1
2012 1,2 0,8 2,0 2,2
2013 1,1 1,0 1,8 1,9
2014 1,4 1,3 2,2 2,9
2015 1,0 2,0 2,3 2,5
2016 1,3 1,9 2,1 2,7
2017 1,4 1,1 2,0 2,1
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niej Polski zdarzyly sie sytuacje polegajace na
ustanowieniu stref ochrony natychmiast po
zamontowaniu platform. Na podstawie ze-
branych do$wiadczen wiadomo, ze strefy dla
rybotowa na terenach le$nych nalezy ustana-
wia¢ w pierwszym lub po pierwszym sezonie
legowym, w ktérym ptaki zbudowaly gniazdo
lub zasiedlily sztucznie przygotowane miej-
sce. Natomiast decyzja o likwidacji stref po-
winna by¢ zawsze analizowana indywidualnie
przy zachowaniu co najmniej pigcioletniego
okresu absencji rybolowéw w strefach (Pta-
szyk 2013). Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska (dalej GDOS) przygotowata dla
RDOS (pismo z 30.07.2015 roku) specjalne
zalecenia dotyczace likwidacji stref. W przy-
padku rybotowa zapisy te sugeruja utrzymy-
wanie stref tak dlugo jak istnieje drzewo, na
ktorym znajduje si¢ gniazdo lub jego frag-
menty, a w przypadku gdy nastapito calkowite
zniszczenie gniazda i na drzewie nie zamon-
towano platformy gniazdowej likwidacji stref
dokona¢ po co najmniej 10 latach.

Sposrod 42 zarejestrowanych gniazd ry-
bolowa, ponad 90% bylo objetych ochrong w
formie stref ochrony. Nieobejmowane ochro-
ng byly pojedyncze gniazda, ktére w okresie
kilku lub kilkunastu miesiecy po zbudowaniu
ulegaly calkowitemu zniszczeniu, np. w rezul-
tacie ztamania lub wywrdcenia si¢ drzewa z
gniazdem. W wojewodztwie lubuskim stref
ochrony nie ustanawiano takze dla gniazd
usytuowanych na stupach energetycznych,
niezaleznie od tego czy byly one zlokalizo-
wane na terenach lesnych czy w krajobrazie
otwartym zagospodarowanym rolniczo.

Anderwald (2017) analizujac role jaka
spelniaja dla rybotowa strefy ochrony stwier-
dzit, ze w Polsce siedliska legowe rybofowéw
pod wzgledem prawnym s3 nalezycie zabez-
pieczone.

Odrebng kwestig sa stanowiska rybotowa
zlokalizowane poza lasami, gtéwnie w agro-
cenozach lub w sasiedztwie drzewostandw, a
posadowione na stupach energetycznych (Bie-
lewicz i Kowalczyk 2014, Anderwald 2017,
Bielewicz 2017). Wowczas wyznaczanie stref
wydaje si¢ zbedne, gdyz poza pracami na roli
lub fgkach, a nawet dla par gniazdujacych na
wysokich stupach w lasach, rozmaite dziatania

podejmowane przez czlowieka nie zagrazajg
bezposrednio ich legom. Taki sposéb poste-
powania ma jednakze mankament, poniewaz
brak ustanowienia stref powoduje, ze RDOS
nie beda dysponowaty pelnym zasobem infor-
macji o wystepowaniu gniazd i par legowych
na zarzadzanym przez dany organ terenie. Nie
mozna wykluczy¢, ze zgromadzony w tym
opracowaniu material w latach 2011-2018 nie
uwzglednit pojedynczych gniazd zlokalizowa-
nych poza zasiegiem RDLP. Nie ustanawianie
stref w przypadku par gniazdujacych na stu-
pach wysokiego napiecia nie ma negatywnego
oddzialywania na pary legowe, o ile w bezpo-
$rednim sgsiedztwie takich gniazd prace lesne
lub rolne prowadzone sg przy uzyciu maszyn
lub pojazdéw, ktére nie kojarzg sie bezposred-
nio ptakom z sylwetka cztowieka. Poza tym
brak stref umozliwia zakladom energetycz-
nym szybkie podejmowanie dzialan w przy-
padkach naglych awarii skutkujacych prze-
rwami w przeplywie pradu. Nie zwalnia to ich
jednak z ubiegania si¢ o derogacje wynikajace
z ochrony gatunkowej. Wychodzac naprzeciw
wyjatkowym sytuacjom GDOS ustalil, ze w
przypadku awarii energetycy w celu wspiecia
sie na maszty z gniazdami nie muszg pisemnie
wystepowaé o odstepstwa od zakazéw zawar-
tych w art. 60 wspomnianej powyzej ustawy,
natomiast o derogacje z zakresu ochrony ga-
tunkowej moga wystepowa¢ ustnie (telefo-
nicznie, mailem) informujac organ ochrony
przyrody o pilnej potrzebie tego rodzaju inter-
wengji. Taki sposob postepowania dopuszcza
art. 14 §2 i art. 109 §2 ustawy z dnia 14 czerw-
ca 1960 r. kodeksu postepowania administra-
cyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256). Takie
zdarzenie musi by¢ jednakze odnotowane we
wspolnym protokole (po dokonanej interwen-
¢ji) wraz z uzasadnieniem zastosowania tej
wyjatkowej procedury. Z kolei, jezeli naprawa
linii energetycznych jest planowana, to nalezy
do RDOS wystepowaé w normalnym trybie
postepowania skladajac na pismie odpowied-
ni wniosek o odstepstwa od zakazéw. O wyzej
wymienionych trybach postepowania podczas
wspdlpracy z energetykami RDOS zostaty po-
informowane przez GDOS pisemnie (pisma z
11.04.2016 oraz 31.03.2017 roku).
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Dziatania edukacyjno-promocyjne

dla roznych podmiotow

W ostatnich latach poza dzialaniami z za-
kresu ochrony czynnej, ktére polegaly przede
wszystkim na budowaniu zwigkszonej liczby
sztucznych podstaw pod gniazda rozpoczeto
starania o dotarcie z informacjami o roli ry-
bolowa w biocenozie, potrzebie utrzymania
bioréznorodnosci, wymagan $rodowisko-
wych i pokarmowych tego gatunku do roz-
maitych grup, ktérych oddziatywanie cho¢by
tylko w posredni sposéb moze wplywaé na
lokalne pary tego gatunku. O potrzebie zin-
tensyfikowania tego rodzaju prac wspominaja
niektérzy autorzy zajmujacy sie zagadnie-
niem ochrony populacji rybolowa (Bielewicz
2014, Bielewicz i Kowalczyk 2014, Anderwald
2017). W roku 2014 w Ptocku zorganizowano
konferencje na temat ,,Czynnej ochrony rybo-
fowa”. Byla ona skierowana do réznych pod-
miot6w, ale takze wybranych oséb fizycznych
(szczegblnie wihascicieli lub zarzadzajacych
stawami rybnymi). Wowczas takze zwracano
uwage na pilng potrzebe przygotowania pro-
graméw promocyjno-edukacyjnych skiero-
wanych np. do szkoét, gmin, wlascicieli lub za-
rzadcoéw stawdw rybnych oraz jezior. Sugero-
wano podjecie tego rodzaju zadan w zachod-
niej czgsci Polski oraz na Warmii i Mazurach.

Wiedza o rybolowie, jego wymaganiach
$rodowiskowych oraz problemach nadal po-
zostaje w waskim kregu specjalistow. Obser-
wujac réznorodne dziatania podejmowane
w naszym kraju wydaje si¢, ze zostaly one
dostrzezone i uruchomione zbyt pdzno, tj.
wowczas, gdy krajowa populacja rybotowa
osiagneta wrecz krytyczny stan ilosciowy.

Gniazdowanie rybotowéw wyklutych
w Niemczech

W analizowanym okresie w wojewodztwie
lubuskim zebrano materiat fotograficzny dla
trzech dorostych ptakéw przy gniazdach, po-
siadajacych obraczki ornitologiczne. Na pod-
stawie fotografii zidentyfikowano zapisy znaj-
dujace si¢ na obraczkach i dzigki nim ustalo-
no miejsca wyklucia sie ptakow. Wszystkie
ptaki byty samicami w wieku od 2 do 4 lat,
urodzonymi w Niemczech w kraju zwigzko-

wym Saksonii. Ptaki zostaly zaobraczkowane
jako piskleta w gniazdach zlokalizowanych na
stupach czynnych linii energetycznych wyso-
kiego napiecia 110 kV oraz 220 kV. Dystans
pomiedzy miejscem wyklucia si¢ ptakéow w
Niemczech a miejscem ich przystapienia do
rozrodu w zachodniej Polsce w wojewddztwie
lubuskim w linii prostej wynosit od 120 do 150
km. Takze w wojewodztwie wielkopolskim
zarejestrowano trzy przypadki obecno$ci
ptakéw dorostych w sezonach rozrodczych z
obraczkami. Jednakze tylko dla jednego osob-
nika ustalono jego miejsce zaobraczkowania.
Dotyczylo to samicy pochodzacej z Branden-
burgii (T. Konieczny, T. Mizera), a gniazduja-
cej przez wiele lat i efektywnie wyprowadzaja-
cej mlode w Nadlesnictwie Lipka (RDLP Pita).

Brak stwierdzenia samcéw moze wy-
nika¢ z silniejszego wskaznika filopatrii tej
plci w odréznieniu od samic, ktére wykazu-
ja mniejsze przywigzanie do miejsc swojego
pochodzenia i chetniej podejmuja dalekody-
stansowe migracje w poszukiwaniu nowych
terytoriéw i partneréw rozrodczych, a takze
z niewielkiej, jak dotad, liczby tego rodzaju
informacji (Schmidt et al. 2006, Monti et al.
2018, Morandini et al. 2019).

Ktusownictwo

Smiertelnoé¢ dorostych ptakéw na lego-
wiskach w wyniku ich nielegalnego odstrza-
tu w obrebie komplekséw stawéw rybnych
wskazywana byla przez niektérych autorow
(Mizera 2009, Przybylinski 2013) jako jedna z
gléwnych przyczyn zaniku populacji ryboto-
wa w kraju. W roku 2011 jednego martwego
postrzelonego ptaka odnaleziono w gminie
Kalisz Pomorski w wojewodztwie zachodnio-
pomorskim. Trzy odnalezione ptaki zlokali-
zowano w wojewodztwie wielkopolskim na
terenie gmin: Miedzichowo w roku 2014, Ra-
koniewice w roku 2016 i Pobiedziska w roku
2017 (Porebski 2017). Sekcje ptakow wyka-
zaly w ich cialach obecnos¢ srutu. Wszystkie
te zdarzenia byty podstawa do sporzadzenia
przez RDOS w Poznaniu zawiadomienia Po-
licji o mozliwosci popelnienia wykroczenia w
zwigzku z faktem, Ze postrzelone zostaly ptaki
nalezace do gatunku objetego ochrong praw-
nga. W przypadku ptakéw z gmin Miedzicho-
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wo i Rakoniewice dzialania podjete przez
Policje nie daly podstawy do skierowania
wniosku o ukaranie do sadéw, z powodu nie
wykrycia sprawcéw wykroczenia. Natomiast
w przypadku zdarzenia w gm. Pobiedziska za-
wiadomienie o mozliwosci popelnienia prze-
stepstwa skierowano do Prokuratury Rejo-
nowej w Gnieznie. W ramach prowadzonego
postepowania prokuratura kilka razy umarza-
fa postepowanie, natomiast od tych postano-
wien apelacje sktadat RDOS w Poznaniu i w
ich rezultacie sad polecil ponowne rozpatrze-
nie tego zdarzenia. Stanowisko sadu spowo-

Stwierdzone powyzej przypadki dotyczy-
ly rybotowow strzelanych zaréwno w sezonie
legowym, jak i podczas migracji. Dwa z tych
osobnikéw byly ptakami, ktére wykluly sie w
Niemczech. Istnieje duze prawdopodobien-
stwo, ze sygnalizowane fakty nie stanowig
pelnej wiedzy dotyczacej powyzszego proce-
deru. Wspomniane informacje, ktore zebrano
z pomocy panstwowych organéw ochrony
przyrody lub jednostek Lasow Panstwowych,
nie pozwalaja na jednoznaczng oceng skali
przedmiotowego zagrozenia dla omawianego
gatunku.

dowalo, ze sprawa nadal jest procedowana.
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Summary

Osprey Pandion haliaetus is considered as critically endangered in Poland. Its national breeding
grounds are located in two remote regions, i.e. in the western part of Poland and in Warmian and Masur-
ian Lakeland. The national species monitoring carried out in 2013-2017 indicated that at least half of the
osprey breeding pairs nest in the western part of the country.

The aim of the paper is to present the size of the osprey breeding population and issues related to breed-
ing sites and conservation measures taken in the western part of Poland in 2011-2018. It was based on ma-
terials provided by two institutions collecting this type of data and dealing with nature protection ex officio,
i.e. in the Regional Directorates for Environmental Protection and Regional Directorates of State Forests
operating in the aforementioned part of the country. A diverse material illustrating the situation of this
species was obtained. Detailed results regarding the occurrence and condition of local populations of os-
preys in the western part of Poland are presented in Tables 1-8. In total, we disposed 175 reports of 42 nests.
Osprey nesting has been found in 5 voivodships (Table 2-6). About 55% of all nests were placed on prepared
platforms (Table 7). In addition, there were nests on trees and few on high voltage poles. The number of
breeding pairs varied and ranged in individual years from 10 to 17 (13.9 on average) (Table 1). During eight
years, the birds had 147 hatchlings. In nests, most often 2 (47.0%) or 3 hatchlings (37.9%) were recorded.
The largest number of nestlings had birds nesting in the Greater Poland (a total of 75 hatchlings, an average
of 9.4 per year). The indicator regarding the average number of hatchling per statistical breeding pair varied
in individual years and ranged between 0.81 and 2.00, with the average value of 1.32 (Table 1). The average
number of nestling per pair with breeding success only in 2013 was below 2.00, while in the remaining years
it oscillated from 2.12 to 2.86, on average 2.30 (Table 1). The results obtained for the discussed period were
compared with the results obtained from the national monitoring. The osprey western metapopulation was
found to be important for its national existence. It is in this part of the country (e.g. in Lubusz and Greater
Poland) that an increase in the number of nests located on power poles is observed. Over 90% of registered
nests were covered by a special form of protection - protection zones. They prevent or limit, inter alia, har-
vesting in breeding seasons in zones 200-500 m around the nest. In order to disseminate knowledge about
this species and the need for conservation and protective measures taken by nature protection services and
non-governmental organizations, various educational activities were carried out, e.g. special workshops,
articles, folders, broadcasts on regional television, etc. Four rings were read from breeding birds. They
concerned females aged 2-4 which hatched in nests in Saxony and Brandenburg (Germany). Four cases of
shooting adult birds were found. These facts were reported to law enforcement agencies.
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